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Vorwort. 


Der  an  GasscMuli  von  jeher  ^uTÜgte  Mangel  einer  selbstständigen 
Fördenmg  seiner  aus  dem  Alterthum  herübergenommenen  Grund- 
anschaunngen  scheint  es  /ai  rechtfertigen,  dass  man  mit  Kiino  Fischer 
im  Allgemeinen  trotz  der  Darstellnng  Fr.  A.  Langes,  welche  freilich 
das  Charakteristische  der  Gassendischen  Philosophie  kaum  getroffen 
hat,  nocli  immer  geneigt  ist,  unseren  Philosophen  in  die  beim  Beginn 
der  neueren  Philosophie  bereits  überwundene  Periode  der  Repro- 
duction  zurück  zu  verweisen,  oder,  da  sich  der  bedeutende  Antheil 
i  desselben  an  der  Schöpfung  der  modernen  Physik^)  nicht  leugnen 
lässt,  ihn  wenigstens  mit  Windelband,  als  das  unbedeutende  Gefass 
einer  lediglich  historischen  Wirkung  ohne  alle  philosophische  Origi- 
nalität liinzustellen.  Doch  beweist  schon  das  mächtige  Ansehen,  in 
welchem  Gassendi  zu  seiner  Zeit  ebenbürtig  neben  Galilei,  Descartes 
und  llobbes  st^md^},  zur  Genüge,  dass  er  lebendigen  Antheil  an  dem 

•)  Dass  O.'s  Hüc.kgang  auf  Epikiir  für  die  Naturwissenschaft  zu  spät  kam, 
weil  Galilei  schon  vorher  die  wesentlichsten  Grundlagen  für  die  Restauration  der 
Physik  gewonnen  hatte,  lässt  sich  mit  Natorp  (Philos.  Monh.  1882,  Gahlei  als 
Philosoph  S.  218)  nicht  hehaupten.  Weder  an  seinem  originalen  Verdienst,  noch 
an  seiner  historischen  Wirkung  kann  das  etwas  ändern.  Man  übersieht  übrigens 
meist,  dass  das  Motiv  zur  Hepristination  Epikurs  bei  G.  nicht  ein  lediglich 
historisches  war,  sondern,  wie  er  selbst  erkläii,  in  erster  Linie  dem  natur- 
wissenschaftlichen Bedürfniss  entsprang,  wie  denn  auch  der  Ausbau  des  Systems 
durchaus  auf  der  fortgeschrittenen  Kenntniss  der  Zeit  beruht. 

«)  G.  stand  in  lebhaftem  Verkehr  mit  allen  wissenschaftlichen  Grössen  der 
Zeit,  mit  l)escai*tes,  Mersenne,  Hobbes,  Grotius,  le  Vayer,  Gahlei,  Keppler, 
Campanella,  Bouillaud.  Moliere.  Herbert  etc.  und  ward  von  allen  hochgeachtet. 
Vgl.  die  Briefe  im  VI.  Band  der  Gcsamnitausgaben,  und  die  Biographieen  von 
seinem  Freund  Sorbirre  (in  der  Lyoner  Ausgabe  von  1658),  seinem  Schüler 
Bernier  (in  dessen  ,, ab  rege  du  Systeme  de  G."),  seinem  Amtsnachfolger  (in  der 
Propstei  zu  Digne)  Taxil,  dem  Oratorianer  Bougerel,  endlich  von  Camburat 
und  dem  Dominikaner  de  Menc  (Preisschrift  der  Marseüler  Academie.) 

Kiefl,  Gasseiuli's  Lelire.  ...  *■ 
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neuen  Aufschwung  der  ^vissensc•baftliclu'n  Bestrebungen  hatte.  In 
der  That  trägt  sein  ganzes  Philosophiren  das  Zeichen  des  neuen 
Geistes.  Das  Charakteristische  dieses  Geistes  ist  es  eigenthch,  wie 
man  treffend  bemerkt  hat.  nicht,  ehien  neuen  Inhalt  des  Denkens 
zu  schaffen  und  der  Scholastik  gegenüberzustellen.  Die  Opposition 
richtet  sieh  überall  wesentlich  gegen  die  Form  des  hergebnichteu 
Denkens;  welche  in  einer  unfiuchtbar(m  Specification  der  aristotelischen 
Dialektik  zu  keiner  neuen  Erkenntniss  zu  führen  vermöge. »)  ^ 

Die  entgegengesetztesten,  neuen  Systeme  hangen  in  der  That  in 
den  Angeln  ^ihrer  Methoden,  und  diese,  nicht  ihre  metaphysischen 
Schöpfu'ngen  sind  das,  was  in  den  bleibenden  Besitz  der  Wissenschaft 
übergegangen  ist.  Gerade  unter  diesem  Gesichtspunkte  aber  hat 
Gassendi  Wellcicht  ein  wesentliches  Verdienst  darum,  die  neue  Be- 
wegung, deren  Vorkämpfer  mitunter  zu  ungestüm  von  den  geringsten 
Er^ihrungen  aus  nach  dem  Höchsten  und  Letzten  der  menschlichen 
ErkenntnL  griffen,  seinerseits  in  die  richtige  Schule  geleitet  zu  habi.n. 

Er  ahnte  die  Gefahr,  welche  für  den  gedeihlichen  Fortgang  der 
Forschung  in  den  tunuiltuarischen.  metaphysiseln^n  Schöpfungen  eines 
Deseartes,  Herbert  u.  A.  lag^).  Seinerseits  erstrebte  er  in  seiner 
Method(^  eine  Verbindung  jener  beiden  ElenuMite.  welche  gerade  am 
Anfang  der  neuen  Zeit  in  feindlicher  Trennung  auftraten,  und  deren 
Vereiiiligung  die  philosophische  Forschung  spät  genug  sich  zum  Ziele 
gesteckt  hat,  der  Natur  und  der  Geschichte.  Kein  anderes  System 
der  Zeit  steht  in  seinen  wesentlichsten  Erkenntnissformen  (freilieh  auch 


An  sonsti-^or  Literatur  übor  G.,  naraontlich  seine  Naturi>hilosüi)liie,  v^'l.  bes. 
die  Geschic.htswerke  von  ßulile,  Bouiller  (Gesch.  des  Cartesianisinus),  Feiierbach, 
Schaller  (G.  »1.  Naturphil),  Lassvvitz  (G.  d.  Atomistik).  Am  eingehendsten  l)e- 
gerando  systtniis  conipares  und  Damiron,  bist,  de  la  pliil.  en  France  au  XVlleme 
sieclc  'l)us  IJ( brigc  in  der  IJiogr.  univ.  (Artikil  von  Degrrando,  der  namenthcli 
gleich  Cousin  und  Tagrard,  die  Abhängigkeit  Lockes  von  Gassendi  urgirt). 

»)  G.  wendet  sich  gegen  die  Unfruchtbarkeit  d««r  aristotelischen  Dialektik, 
pamontlich  im  2.  Buch  der  Exercitationes  parad.  adversus  Aristoteleos. 
„Diese  Dialektik  nützt  uns  zur  Gewinnung  neuer  Erkenntniss  ebensoviel  wie 
einem,  der  einen  Schatz  sucht,  derUath:   Suche,  wo  er  verborgen  ist."   (Ex.  I). 

*)  Vgl.  G.'s  Urtheil  über  die  cartesianische  Metai>h\sik  im  Briefe  an  Ilivet  VI, 
193  P.;  (ich  citire  nach  der  Florentiner  Ausgabe,  musste  aber  für  <len  1.  Band 
die  Lyoner  Ausgabe  benützen).  Bei  einer  so  dogmatischen  und  voreiligen  Art 
des  Philosophirens  nützt  es  wenig,  die  Auetorität  des  Aristoteles  abgeschüttelt 
zu  haben,  wenn  sofort  eine  neue  und  keineswegs  bessere  an  die  Stelle  trete. 
Es  sei  zu  verwundern,  dass  ein  so  exacter  Mathematiker  wie  Deseartes  seine 
Argumentationen  in  den  Meditationen  für  unerschütterliche  Beweise  halten  könne. 
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bis  zur  Einseitigkeit)  so  unmittelbar  unter  dem  Einflüsse  der  Natur- 
wissenschaft *),  die  ihm  umgekehrt  selbst  so  viel  wie  wenigen  seiner 
Zeitgenossen  verdankte.  Andererseits  neben  Leibniz  das  bewun- 
derungswürdigste Beispiel  von  Erudition  im  17.  Jahrhundert,  hielt 
er    gleich   diesem    den  Gedanken    einer   philosophia    perennis   fest^). 

Seine  liistorische  Behandlung  der  Probleme  wird  sogar  von  Bayle 
hochgeschätzt  und  noch  in  neuerer  Zeit  als  einer  der  ersten,  nicht  zu 
unterschätzenden  Ansätze  zu  einer  systematischen  Geschichte  der 
Philosophie  anerkannt.  ^) 

Die  Rücksichtnahme  auf  den  methodolojjjischen  Gesichtspunkt 
dürfte  es  rechtfertigen,  wenn  die  vorliegende  Abhandlung  sich  nicht 
durchweg  auf  das  Erkenntnisstheoretische  im  heutzutage  gebräuch- 
lichen Sinne  dieses  Wortes  beschränkt,  sondern  eher  eine  Beleuchtung 
des  Systems  vom  erkenntnisstheoretischen  Standpunkte  aus  sein  will*), 
und  in  dieser  Hinsicht  namentlich  aucli  G.'s  Stellung  zum  Materia- 
lismus ins  Auge  fasst. 

Dieser  Abhandlung  wird  theilweise  eine  andere  über  G.'s  Pole- 
mik mit  Deseartes   zur  Ergänzung   dienen.     Die  mitunter    scharfsin- 


*)  Sein  Lieblingsschriftsteller  war  Vives ,  der  den  Grundsatz  aufgestellt 
hatte,  dass  die  echten  Schüler  des  Aristoteles  in  der  Natur  ihre  erste  Führerin 
anerkennen. 

*)  VI.  27a  (Brief  an  Roneri  1680) :  Germana  illa  ])hilosophia  elapsa  ex 
hominum  manibus  in  umbra  et  silentio  apud  perpaucos  hospitatur.  Hanc 
unain  coles  non  ex  (|uis([uiliis  argutationum,  sed  ex  meduUis  ratiocinnationum, 
quarum  ex  veteribus  usque  vestigia  quaedam  pcrennarunt. 

')    Degerando.  systemes  compares  I. 

*)  Dies  liegt  um  so  näher,  als  G.  selbstverntändlich  eine  Erkenntnisslehre 
als  selbstständige,  philosophische  Zweigwissenschaft  noch  nicht  kennt,  und  des- 
halb die  einschlägigen  Probleme  in  seinem  System  noch  mit  denen  der  Logik, 
Psychologie,  Physik  etc.  verflochten  sind,  während  sie  am  eingehendsten  in  den 
kritiscii-polemischen  Schriften  entwickelt  werden. 

Dass  G.  übrigens  bereits  den  Gedanken  einer  jeder  Metaphysik  voraus- 
gehenden und  von  ihr  unabhängigen  Erkenntnisslehre  klar  erfasst  hatte,  zeigt  • 
seine  Polemik  mit  Deseartes,  bei  dem  man  zum  erstenmal  (in  seinen  Regulae 
ad  directionem  ingenii)  den  Degriflf  einer  solchen  Wissenschaft  finden  will. 
III  2i)0a  macht  er  den  Einwand,  wenn  D.  von  der  ersten  Erkenntniss  zur  Er- 
kenntnissregel und  wiederum  erst  nachher  zur  Begründung  dieser  Regel  fort- 
schreite, so  sei  das  ein  fehlerhaftes  Verfahren;  den«  die  richtige  Methode  hätte 
es  erfordert,  dass  die  Hedingungen  der  Erkenntniss  vor  und  unabhängig  (seorsim) 
von  irgend  einer  Erkenntniss  von  Dingen  selbst  gegeben  und  nicht  erst 
nachträglich  zur  Aufstellung  der  ersteren  gelegentlich  abgeschweift  werde. 
Cfr.  III  2ü7a». 
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Blgen  Einwürfe  des  erstercn  namentlich  gegen  den  Zweifel  und  das 
Sssheitskriterium  des  D.  sind  geeignet,  den  erkenntnisstlu^reUsch- 
kHtischen  Standpunkt  seiner  eigenen  Philosoplne  ^^^^t^ 
terisiren  Auch  ist  bei  dem  herrschend  gewordenen  Urtheil  über 
Z^ZJleit  berühmte  rdemik  eine  eingehende  KriUk  derselben 
zur  vollen  historischen  Würdigung  G's.  unerlasslich. 

E     erübrigt    mir    noch,   meinem   hochverehrten   Lehreis    Hen^ 
Reichsrith   Prof    Dr.  G.  F.  Freiherrn   von  Hertling,    für    die    ei-ste 
1^1^t..rn  literarischen  Ersthngsve^uch,  und  fortdauernden 
bewährten  Ratli  den  aufrichtigsten  Dank  auszusprechen. 

München,  den  8.  JuU  1892. 


1.  Gassendis  Lehre  vom  Ursprung  der  Erkenntniss. 

I.  Sensualistiscli-eiiipirischer  Chjirakter  der  G.'schen 

Erkeiiiitiiisslehre. 


Der  Sensualisnms  und  damit  unzertrennlicli  verbunden  der  ex- 
treme Empirismus  bilden  das  Charakteristikum  der  Gassendi'schen 
Philosophie.  Charakteristisch  ist  schon  die  Bezeichnung  der  ersten 
logisclh'u  Denkoperation  als  imaginatio,  wobei  zu  beachten  ist,  dass 
dieselbe  als  die  einzige  Weise  begrifflicher  Auffassung  ausdrücklich 
hingestellt  wird.^)  Namentlich  in  der  Polemik  gegen  Descartes  hält 
er  an  dem  Kanon  fest:  Es  gibt  kein  anderes  Erkennen  als  durch 
Bilder,  und  andere  Bilder,  als  jene,  welche  von  der  Sinnenwahrnehmung 
geliefert  worden  und  in  der  Phantasie  ihren  Sitz  haben,  gibt  es  im 
menschlicJien  Erkenntnissvermögen  für  die  Dauer  der  Yereinigung 
von  Seele  und  Körper  nicht,  ^)  womit  jedoch  nicht  geleugnet  werden 
soll,  dass  der  Geist  seiner  Natur  nach  und  im  Zustande  der  Tren- 
nung das  Seiende  schlechthin  zu  seinem  Object  hat,  und  auch  einer 
intuitiven  Perception  des  IJnkörpeilichen  wie  der  Intellect  der  Engel 
fähig  ist.*'')     In   der   näheren    Fassung   des  Erkennens    durch   Bilder 


*)  I.  U2a*:  Imaginatioiüs  voccm  heic  acciiiimus  pro  actione  mentis  qiiae 
ad  rei  cogit.atac  imaginem  menti  obvorsantein  terininatur.  Dicitur  imaginatio 
ac  etiam  conceptio,  apprehonsio,  intellectio,  notio  rei. 

»)  II  889  b  sq.  III  277  b.  29«a,  298a,  365  b,  867  b,  et  passim.  G.  betont 
am  schärfsten  vor  Kant  das  Nichtvorhandensein  einer  intellectuellen  Anschauung 
im  menschlichen  Erkenntniss  vermögen. 

•)  II  402  b.  sq.  384  b.  Während  abe»  hier  die  Unbeschränktheit  des  Er- 
kenntnissvermögens hinsichtlich  seines  Objectes  als  Criteriura  seiner  ünkör- 
perlichkeit  aufgestellt  wird,  sollen  allenthalben  anderswo  auch  die  Sinne,  wenn 
sie  fein  genug  wären,  auf  das  Wesen  der  Dinge  gehen,  z.  B.  II  403a,  289a  sq. 
III  187  a  et  passim. 

Das  Wesen  der  Dinge  fasst  aber  G.  in  Consequenz  seines  Substanzbegriffes 
als  etwas  üebersinnliches. 
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nigen  Einwürfe  des  erstercn  namentlich  gegen  den  Zweifel  und  das 
Gewissheitskriterium  des  I).  sind  geeignet,  den  erkenntnisstheoretisch, 
kritischen  Standpunkt  seiner  eigenen  Philosophie  scharf  zu  charak- 
terisiren.  Auch  ist  bei  dem  henschend  gewordenen  Urtheil  über 
diese  seiner  Zeit  berühmte  Polemik  eine  eingehende  Kritik  derselben 
zur  vollen  historischen  Würdigung  G's.  unerlässlich. 

Es  erübrigt  mir  noch,  meinem  hochverehrten  Lehrer,  Herrn 
Reichsrath  Prof.  Dr.  G.  F.  Freiherrn  von  Ilertling,  für  die  erste 
Anregung  zu  diesem  literarischen  Erstlingsversuch,  und  fortdauernden 
bewährten  Rath  den  aufrichtigsten  Dank  auszusprechen. 

München,  den  8.  Juli  1892. 


1.  Gassendis  Lehre  vom  Ursprung  der  Erkenntniss. 

I.  Seiisualistiscli-eiiipirischer  Charakter  der  ({.'sehen 

Erkeniituisslehre. 

Der  Sc^nsuahsnius    und    dann'fc  unzertrennHch    verbunden  der  ex- 
treme Kinpiiisniu.s    bihlen    das    (liarakteristikum    der    Gassendi'schen 
I?lnI()sopljie.     Cliarakteristiscli    ist   sclion    die  Bezeichnung  der    ersten 
logischen  Denkoperation    als  imaginatio,    wobei  zu  beachten  ist,    dass 
dieselbe    als  die  einzige  Weise   begrifflielier  Auffassung    ausdrückhch 
Inngestellt  wird.')     Namentlich  in  der  Polemik  gegen  Descai-tes   hält 
vr  an    dem  Kanon  fest:    Es   gibt   kein    anderes  Erkennen   als   durch 
Bilder,  und  andere  Bilder,  als  jene,  welche  von  der  Sinnenwahrnehmung 
geliefcTt  worden    und  in  der  Phantasie  ihren  Sitz   haben,    gibt  es  im 
menschlichen  Erkenntnissvermögen    für    die    Dauer   der   Vereinigung 
von  Seele  und  Körper  nicht,  ^)    womit  jedoch  nicht  geleugnet  werden 
soll,  dass  der  Geist   seiner  Natur  nach   und  im  Znstande   der  Tren- 
nung  das  Seiende  schlechthin  zu  seinem  Object  hat,    und  auch  einer 
intuitiven  Perception  des  1  inkörperlichen  wie  der  Intellect  der  Engel 
fähig  ist.3)     In   der   ncäheren    Fassung   des  Erkennens    durch   Bilder 

*)  I.  92a» :  Iinaginationis  voccm  heic  accipimus  pro  actione  mentis  quae 
ad  rei  cogitatao  imaginem  menti  obvorsantom  terininatur.  Dicitur  imaginatio 
ac  etiam  conceptio,  apprehensio,  intellectio,  notio  rei. 

»)  II  m  h  sq.  III  277  b.  2%a,  298a,  365  b,  mi  b,  et  passim.  G.  betont 
am  schärfsten  vor  Kant  das  Nichtvorhandensem  einer  intellectuellcn  Anschauung 
nn  menschlichen  Erkenntnissvermögen. 

•)  II  402  b.  sq.  384  b.  Während  aber  hier  die  ünbeschränktheit  des  Er- 
kenntnissvermögens hinsichtlich  seines  Objectes  als  Criterium  seiner  Unkör- 
perhchkeit  aufgestellt  wird,  sollen  allenthalben  anderswo  auch  die  Sinne  wenn 
sie  fem  genug  wären,  auf  das  Wesen  der  Dinge  gehen,  z.  B.  II  403a,  289a  sq. 
III  187  a  et  passim. 

Das  Wesen  der  Dinge  fasst  aber  G.  in  Consequenz  seines  Substanzbegriffes 
als  etwas  Uebersinnliches. 
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tritt  G.  in  die  Fiissstapfen  des  Nomiimlismus.  Er  deiinirt  nämlich 
den  Begriff  (iniaginatio)  als  Act  des  Geistes,  der  in  dem  ihm  vor- 
schwebenden Bilde  der  «,'edachten  Sache  seinen  Termimis  hat.  Die 
strengere  Scholastik  hielt,  wenn  sie  anch  die  Erkenntniss  änsserer 
Dinge  (im  Gegensatz  zu  einer  ,,essenticllen''  Erkenntniss)  als  durch 
den  Eindruck  und  das  ideale  Bild  derselben  im  Erkenntnissvermögen 
vollzof^en  betrachtete,  eine  objective  Erkenntniss,  die  ihr  mit  „Wissen'' 
schlechthin  zusammenfiel,  nur  unter  der  Voraussetzung  für  möj^'lich, 
dass  in  uiiserni  Denken  die  Beziehung,'  auf  den  (Jegenstand  das 
Erste  und  Ursprüngliche,  das  stellvertretende  Zwischenbild  (species 
vicaria)  aber  nur  die  bestimmende  (formale)  Ursache  sei  und  erst  durch 
reflectirende  Unterscheidung  vom  (Jegenstand  zum  Bewusstsein  ge- 
lange. Bei  G.  dagegen  (wie  schon  bei  Occam)  ist  das  Vorstellungs- 
bild nicht  blos  Erkenntnissmittel,  sondern  zugleich  der  nächste  und 
eigentliche  Gegenstaiul  des  begrifflichen  Denkens  (terminus,  princi- 
pium  externum).  Formalprincip  ist  der  Geist  selbst,  als  Vermögen 
ffefasst,  und  insofern  mit  sich  selbst  real  identisch,  eine  Annahme, 
welche  zugleich  die  Nothwendigkeit  geistiger  Erkeimtnissformen 
(species  intellegibiles^)  zur  Ermöglichung  des  Zusammenwirkens  des 
immateriellen  Erkenntnissfactors  mit  dem  sinnlichen  Vorstellungsbilde 
beseitigen  soll.  Denn  der  Begriff  ist,  wie  trotz  seiner  Benennung 
als  iniaginatio  ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  der  Act  eines  höheren 
Seelenvermögens  im  Gegensatz  zur  Phantasie,  welche  auch  dem 
I  Thierc  zukommt.  Freilich  hat  das  Bild  seinen  Sitz  in  der  Phantasie, 
i  und  Bild,  Phantasma,  Begriff,  Idee  sind  identisch^).  Die  Termiims- 
Idee   hat    also,    was    mitunter   übersehen    worden    ist,    bei    G.    eine 

»)  11391b:  Ne<iuc  nioraii  (lebet,  qiioil  species  rei  intelligeudae  esse  intellectui 
debeat  (juasi  formale,  ut  loj^uiintur,  intelligendi  principium;  atqiie  ideo  ciiin 
ipso  intime  conjunctum,  nc(iue  adeo  alineae  ab  ipso  naturae.  cniusmodi  habenda 
foret,  si  corporca  existeret,  ut  puta  cum  ii)se  imtorpt)reiis  sit.  Qnippe  ipse 
potius  intellectus,  ((uatenus  facultas  habetur,  est  ipsi  animae  formale  in- 
telligendi principiiim,  species  vero  principiiim  (juidem  sed 
e  X  t  e  r n  u  m  e  X  t  e  r  n  e  q  u  e  a  d  j  u  n  c  t  u  m.  Die  idealistisch  skeptische  Consequenz 
dieser  Auffassung  liegt  auf  der  Hand. 

Wenn  die  sinnliche  Vorstellung  das  eigentliche  Object  des  Begriffes  ist, 
wird  es  uns  unmöglich  sein,  über  den  Kreis  unserer  Vorstellungen  je  hinaus 
zu  kommen. 

*)  I  92a  :  imago  illa  quae  nobis  rem  q  u  a  m  p  i  a  m  cogitantibus  obversatur, 
dicitur  idea  ac  species.  notio.  praenotio,  anticipatio,  conceptus  itemque 
Phantasma,  prent  sedem  habet  in  phantasia ;  dagegen  I  32  a  :  non  desunt 
qui  Phantasma  dicant  (conceptum),  quasi  sedem  habeat  in  phantasia. 


wesentlich  bt'schränktere  Bedeutung  als  bei  Descartes  und  selbst  bei 
Locke,  wie  namentlich  aus  seinen  diesbezüglichen  Auseinandersetzungen 
mit  ersterem  genugsam  hervorgeht. 

Alle  Wahrheit  unserer  Begriffe  hängt  von  der  Uebereinstimmung 
ab,   in    der   unsere  Vorstellungsbilder    mit    den    durch    sie  repräsen- 
tirten    Objecten    stehen,    (can   1.^)       Dieser    Kanon    bezeichnet   eine 
bemerkenswerthe  Lücke  in  der  Erkenntnisslehre  G's.     In  Consequenz 
seiner,  wie  geeigneten  Orts  gegentlieiligen  Behauptungen    gegenüber 
zu  zeigen  ist.  entschieden  vertretenen  Lehre  von  der  Subjectivität  der 
secundären   (Qualitäten    konnte    er   zwischen    den    Vorstellungsbildern 
der  letzteren   und  dciu   objcctivcn    Oorrelate   derselben  keine  grössere 
Uebereinstimnning  gelten   lassen  als  jene,  welche  zwischen  den  Namen, 
mit  denen  wir  diese  sensiblen  Qualitäten  bezeichnen,  und  ihnen  selbst 
besteht,  wenn  er  auch  mit  Occam  die  Namen  als  willkürliche  Zeichen 
der  Vorstellungen,    und  diese   ;i!s   natürliche  Zeichen    der  Dinge    be- 
trachtete.     Das    im    ersten    Kanon    ohne    Einschränkung    aufgestellte 
Kriterium  für  die  Wahrheit  unserer  Vorstellungen    war   also  für  das 
ganze  Oebiet   der  sekundären  Qualitäten   unbrauchbar.     Eine  befrie- 
digende Lösung  der  Schwierigkeit  hat    erst   Leibniz   gefunden   durch 
Erweiterung  des  Begriffs  der  Aehnlichkeit  zu  einer  „expressiven  Aehn- 
lichkeit*'     (geometrischen    Verwandtschaft),     wie    sie    auch    zwischen 
Ellipse,   J*arabel    und    Hyperbel  als  verschiedenen  Trojektionen   eines 
Kreises  auf  eine  Ebine  und  diesem  Kreise  selbst  besteht. 

Der  zwcMte  erkenntnisstheoretische  Kanon  spricht  den  L'rsprung 
all  unserer  Ideen  aus  der  Sinnenwalirnehmung  aus.^j  Niemand  hat 
vor  G.  den  Satz,  dass  die  Seele  eine  tabula  rasa  sei,  und  Alles  was  im 
Inteliccte  ist,  zuvor  in  den  Sinnen  gewesen  sein  müsse,  so  radikal 
gefasst.  Zwar  tritt  die  Vernunft  allenthalben  als  ein  selbstständiges 
Kriterium^)  der  Wahrheit  auf.  Allein  wo  sie  nicht  unverkennbar 
mit  dem  inneren  Sinn  identifizirt  wird,  erscheint  sie  in  noch  grösserer 
Abhängigkeit  von  der  IMiantasie,  als  diese  von  den  Sinnen,  weil  die 
Phantasie  wenigstens  nicht  an  die  gleichzeitige,  actuelle  Bethätigung 

>)  I  92  b. 

*)  I  92  b.  can  II :  omnis  (juae  in  mento  habetur  idea  ortum  ducit  a  sensi- 
bus,  can  III.  omnis  idea  aut  per  sensum  transit,  aut  ex  eis  quae  transeunt,  for- 
matur. 

^)  G.  hat.  wie  Natorp  mit  Recht  bemerkt  hat.  die  Frage  nach  dem  (Krite- 
rium der  Wahrheit  in  die  neuere  Philosophie  eingeführt  und  in  seiner  Einlei- 
tung zur  Logik  eine  tret^'liche  Entwicklung  und  (Jeschichte  dieses  Begriffes 
gegeben. 
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der  äusseren  Sinne  gebunden  ist,  wie  die  Vernunft  an  die  Bethätigung 
der  Phantasie.*)  Die  Sinnenwahrnehmung  ist  darum  die  letzte  In- 
stanz all  unserer  Urtheile,  zwar  nicht  jede  Wahrnehmung,  wohl  aber 
jene,  welche  von  allen  Bedenken  befreit,  einen  berechtigten  Wider- 
spruch nicht  aufkommen  lässt.2)  Freilich  täuschen  die  Sinne  im  eigent- 
lichen Sinne  des  Wortes  nie;  wenn  und  insofern  sie  aber  täuschen, 
bleibt  die  Vernunft  nothwendig  in  ihren  Irrthiimern  befangen,  und 
vermag  sich  auch  durch  Reflexion  auf  die  eigenen  Acte  derselben 
nicht  zu  entledigen,  da  sie  nur  das  denken  kann,  was  zu  gleicher 
Zeit  die  Phantasie  denkt.  Sollte  darum  jemals  ein  Widerstreit  zwi- 
schen Vernunft  und  Sinnen  sich  ergeben,  so  verdient,  wie  auch 
Aristoteles  trefflich  bemerkt,  das  Zeugniss  der  Sinne  vor  dem  der 
Vernunft  unbedingt  den  Vorzug.^) 

i         Gegen    den    Ursprung   all   unserer   Ideen    aus    der  Sinnenwahr- 
^lehmung   kann    man    nicht  geltend    machen,    dass    wir  ja  Ideen  von 
I  Dingen  haben,    die  wir  niemals  wahrgenonmien,    die    vielleicht  über- 
haupt unwahrnehmbar,  weil  existenzunfähig  (bezw.  unkörperlich)  sind. 
Auch  diese  Ideen  enthalten  nur  Wahrnehmungselemente.     Unser  Geist 
hat  nämlich  die  Fähigkeit,  oder  vielmehr  er  ist  die  Fähigkeit*),  aus 
den   von    aussen    stammendtMi  Vorstellungen    andere    zu    bilden,    und 
zwar  entweder   durch  Zusammensetzung  (Chimäre),   oder  durch  Ver- 
grösserung  bezw.  Verkleinerung  (Riese,  Zwerg),  oder  durch  Analogie- 
beziehung (eine  nicht  gesehene  Stadt  nach  Analogie  einer  gesehen('n)  % 
Diese  Ideenbildung   steht   nun  beim  Menschen   unter   der  Herrschaft 
des  Willens,  und  deshalb  ist  der  Ideem-eichthum  beim  Menschen  ein 
viel  grösserer  als  beim  Thiere,  wo  jene  nicht  direct  von  aussen  stam- 
menden Vorstellungen    zufällig    und    zwar  meistens    im  Traum,    (»der 
unter  dem  Drang  der  Leidenschaften  entstehen ^'J.    Dies  ist  im  Grun<le 
genommen  der  einzige  haltbare  Unterschied,  den  G.  zwischen  mensch- 
licher und  thieriseher  Vernunft  ohne  Widerspruch  mit  seinen  Voraus- 
setzungen statuiren  kann. 


>)  III  170:  Qua  nccessitate  phantasiaesi  alligata  extcrno  sensiii,  intellectus 
alligatus  est  phantasiao.  nisi  adhuc  major  (luaedam  (lopeiulentia  est,  cum  phau- 
tasia  possit  operari  nou  actu  operantihus  sensibus  externis,  nou  possit  auteui 
intellectus,  phantasia  circa  idem  non  simul  cooporante. 

»)  I  m  b. 

3)  I  122  a. 

*)  III  292  a. 

s)  I  93  a. 

«)  II  3r>f>  b. 


Spielten  die  durch  Analogiebeziehung  gebildeten  Ideen  schon 
bei  Epikur  eine  grosse  Rolle,  indem  sie  als  7r()()h}ip8i^  den  Fort- 
schritt des  Erkennens  nicht  nur  vom  Bekannten  zum  Unbekannten 
(jiQo^'fiii'ov),  sondern  auch  vom  ifano^ievov  auf  das  ädr^hn  ffimt 
ermöglichen  sollten,  so  wird  bei  G.  davon  der  widerspruchsvollste 
Gebrauch  gemacht.  Er  will  damit  die  Denkbarkeit  der  geistigen 
Substanzen  veranschaulichen.  So  denken  wir  Gott  nach  Analogie 
eines  ehrwürdigen  Greises,  einen  Engel  nach  Analogie  eines  schönen 
Jünglings  »).  Ist  es  nun  von  vornherein  klar,  dass  eine  solche  Ana- 
logiebeziehung für  eine  sachliche  Erkenntniss  gar  keine  Bedeutung 
haben  kann  bei  Dingen,  welche  jede  Analogie  ausschliessen,  so  is't 
jedenfalls  soviel  unverkennbar,  dass  wir  es  dami  auch  bei  der  Er- 
kenntniss dieser  Substanzen  nicht  mit  einer  eigenen  Art  von  Er- 
kenntniss zu  thun  haben  könnten,  was,  wie  hier,  an  hundert  anderen 
Stellen  zugestanden,  wo  es  sich  aber  um  den  Beweis  von  der  Un- 
sterblichkeit der  Seele  handelt,  direct  geläugnet  wird. 

Es  kann  also  keine  angeborenen  oder  inlialtlicli  aus  einer  über- 
sinnlichen Erkenntnissquelle    stammenden  Ideen    geben,    weil  ja   das 
sinnliche  Vorstellungsbild  auch  ftir  alle  Verstandesbegriffe  nicht  bloss 
begleitende   oder   insti'unientale  Ursache,    wie    bei   den  Scholastikern, 
sondern    ihr   directer  Terminus    ist.     Wie    darum    der  Blinde    keine 
Idee  von  der  Farbe,    der  Taube    von  den  Tönen   hat,    so  würde  Je- 
mand,   der   aller  Sinne   ermangelte    (was  freilich  nnmöglieh  ist,    weil 
selbst  das  Kind    im   Mutterschosse  wenigstens  den  Tastsinn  hat),  gar 
nicht    denken.     Alles,    was   Descartcs   und   Andere  2)    für    ihre    ein- 
geborenen Ideen    vorbringen,    beweist  nur,    dass    es   in  uns  eine  ein- 
geborene Fälligkeit  gibt,    die  Dinge    zu    erkennen.     Denn   wenn  die 
von  ihnen  erdichteten  Ideen  derart  wären,  dass  wir  durch  Aufmerk- 
samkeit auf  dieselben  zur  Kenntniss  eines  einzigen,  noch  so  unschein- 
baren Dinges   geführt  würden,   so   wäre  ihre  Ansicht  wahrscheinlich. 
Nun  sind    wir  aber   bei  unserer  Erkenntniss   der  Dinge   so   sehr  auf 
die  Dinge,    bezw.    die  äussere  Wahrnehmung   derselben   angewic^sen, 
dass  jene  l[y]>()tliese  nicht  bloss  unbewiesen,  sondern  auch  überflüssig 
ist.     Man    kann  ebensowenig    ainiehnien,    dass    solche  in  uns  präexi- 
stirende     Ideen    durch    die    äussere    Erfahrung    etwa     bloss    excitirt 
würden,   denn  wäre  d'ws  der  Fall,    dann  brauchten  wir   nur  ein  ein- 

»)  I  93  a. 

-)  Besonders  Herbert    von  Therbury.    den  aucli  Locke  bei    seiner   Polemik 
gegen  die  angeborenen  Ideen  in  erster  Linie  im  Auge  hatte. 


il 
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ziges  Individuum  von  einer  Gattung  zu  kennen,  um  daraus  eine  voll- 
kommene Gattung8idee  bilden  zu  können,  in  der  Weise  etwa,  wie 
Descartes  sich  die  Entstehung  einer  vollkommenen,  geometrischen 
Idee  brim  Anblick  einer  noch  so  ungenau  gezeichneten,  sinnlichen 
Figur  denkt.  Nun  aber  vervollkommnen  wir  unsere  Ideen  erfahrungs- 
gemäss  nur  an  Hand  einer  vergleichenden,  fortschreitenden  Beob- 
achtung.^) 

Wenn  wir  im  Folgenden  die  weitschweifigen  und  nicht  durchweg 

tiefgehenden  Auseinandersetzungen  (i.'s  und  Deseartes',  über  die  ein- 
geborenen Ideen  eingehender  berücksichtigen,  geschieht  dies  deshalb, 
weil  sie  einerseits  G/s  J.ehre  vom  Ursi)rung  der  IJegrifPi'  am  besten 
charakterisieren  und  andererseits  auch  manches  interessante  Streiflicht 
auf  die  noch   in  grundlegenden    Punkten    strittige  Ansicht   Descartes' 

hierüber  werfen. 

An-eb(»ren  nemit  D.  /.  V>.  die  Ideen  der  Sache  und  des  Denkens.^) 
Dm   er  nmi,   wendet  G.  ein,  einerseits  nicht  alle  Ideen  ang.'lMMvn  sein 
Uisst,  so  kann  er  nicht   etwa   blos  eine  angebnrene  Fähigkeit  im  Auge 
haben,  (was  J).  selbst   in  den  Ilesponsionen  dem  Kinwand  (J/s  gegen- 
über stillschweigend  zngibt.^^j     Andererseits    nu"issten,    wenn    die   Idee 
(bT  Sacl.e,   welche  offenbar  mit  dem  Kegriff  des  Seins  im  Allgemeinen 
zusammenfallt,  angeboren  wäre,    doch    wieder    alle    Ideen    angeboren 
sein;    denn    das  Allgemeinste    ist    in     der    Evkenntniss     das    Letzte. 
Dieser  si-iiter  von  Locke  wiederholte  Einwurf,  dass  die  allgemeinsten 
Erkenntnisse  nicht  angeboren  sein  könnti^n,    ohne  dass    es    auch    alle 
besonderen  und  dii'se  vor  allem  wären,  ist  gerade  in  Anbetracht  der 
nominalistischen    Fassung    der    Allgemeinbegriffe    seitens    Descartes' *) 

zutreffend. 

Auch  die  Idi-e  des  Denkens  ist  nicht  angeboren.')  Wie  wir 
die  Idee  einer  nicht  gesehenen  Stadt  nach  Analogie  v'nwv  gesehenen 
bilden,  so  die  Idee  einer  Denkthätigkeit  nach  Analogie  einer  anderen 
Thätigkeit,  z.  B.  der  des  Sehens,  Schmeckens.    da  ja    eine  Analogie 

»)  III  347  a.  ,,. 

2)  Auch  die  clor  Wahrheit,  um  so.  wie  0.  bemerkt,  einen  m  gewisser  Hin- 
sicht apriorischen  Ursprung  seines  ersten  Gewissheitsprincips  zu  bezeichnen. 

3)  Gass.  III  292  a.  .         ,  w  *i 

*)  Vgl  den  Artikel  Baumanns  über  Descartes  in  „Kaum,  Zeit  und  Mathe- 
matik in  der  neueren  Philosophie",  sowie  die  Kritik  dieses  Artikels  von  Natoi^ 
(im  Anhang  zu  seiner  Erkenntnisstheorie  Descartes)!  Auch  N.  bestreitet  die 
Behauptung    einer    nominalistischen    Auffassung   T)\    in    diesem    Punkte    nicht. 

*)  III  299  a  s(i<i. 
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besteht    zwischen  den  verschiedenen  Fähigkeiten    des  Erkennens.    — 
Der  Einwiind  erscheint  höchst  sonderbar;  denn  warum  soll  die  Idee 
des  Denkens  Jinalogieweise  gewonnen  sein,  da  ja  die  Selbsterfahrung 
hinreichte  und  wenigstens  Eine  der  erkennenden  Thätigkeiten  zuletzt 
doch  ursprünglich  und    nicht   durch  Analogiebeziehung    erkannt   sein 
musste?     Die  Aufklärung  hierüber   findet  sich  im   Syntagma/)   wo 
es    heisst,    dass   wir    nur    von    körperlichen    Thätigkeiten    eine    Idee 
haben;  sollen  wir  also  von  einer  rein  unkörperlichen  Tliätigkeit,  als 
welche  auch  G.  das  Denken  bezeichnet,   eine  Idee    haben,    d.  h.  sie 
aus  der   dunklen  Empfindung    in  die  Anschauung   übertragen,   dann 
können  wir  das  nur  mit  Beziehung  auf  eine  andere  Thätigkeit,    von 
der  wir  nicht    blos    Empfindung,    sondern    auch  Anschauung    haben, 
und  solcher  Art  sind  alle  sensitiven  Thätigkeiten,    weil  ja  die  sensi- 
tive Seeh»  (nach  G.)  ein  feiner  Körper  ist.     Charakteiistisch  fiu-  den 
Sensualismus  G.'s  ist  der  bedcnitsame  Unterschied,  der  hier  zwischen 
ihm   und  Locke   obwaltet.      Die   Operationen,    welche   unsere    Seele 
mit  den  durch  die  Sinne  gelieferten  Vorstellungen  vornimmt,  also  der 
Complex  jener  Thätigkeiten,    welche  Descaites   unter  dem  Ausdruck 
„Denken"  zusammenfasst,  erzeugen  nach  Locke  in  unserem  Verstände 
eine  eigene  Art  von  Vorstellungen,    welche   die    äusseren   Objecto 
nicht  hätten  geben    können,    und    die    von    den  Thätigkeiten    ebenso 
verschieden  sind  wie    die    äusseren    Objecte    von    den    durch   sie    be- 
wirkten Empfindungen.     G.  kennt  zwar  auch  eine  Reflexion,    welche 
dem  ^lenschen  eigen    und    der  Grund    der  Ueberlegenheit    desselben 
über  das  Thier  sein  soll.^)     Allein  diese  Reflexion  ist,  wie  wir  weiter 
unten  seinen  werden,  keineswegs  wie  bei  Locke,  ein  mit  den  Grund- 
gedanken seines  Systems  harmonischer,    sondern  ein  wegen   des  Un- 
sterblichkeitsdogmas von  der  Scholastik  entlehnter  Gedanke,    und    es 
gelingt  ihm  namentlich   nicht,   zwischen    dieser  Reflexion    und  jener, 
die  er  in  Gonsequenz  seiner  Thierpsychologie    auch    den    höher    ent- 
wickelten   Thieren   zugestehen    muss,    einen    specifischen    Unterschied 
zu  statuiren.^) 


*)  II  890  a   .  .  .  semper  ut  qualitates  actiones(iuc  corporeae  concipiuntur. 
2)  II  884  a,  898  b. 
«)  UI  282  b  n.  a. 
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II.   Ursprung  der  Ideen  Gottes,  des  Geistes,  der  Substanz 

und  der  mathematischen  Begriffe. 

Sehr  ausführlicli  entwickelt  G.  in  der  ,l)i8quisitio  Metaphysica 
adversus  Cartesium',  nanientlieh  in  den  Instanzen  seine  Einwände  gegen 
einen  apriorischen  Ursprung  der  Ideen  Gottes,  des  Geistes,  der  Sub- 
stanz und  der  mathematisclien  Begriffe. 

Bczüj^lich  der  Ideen  Gottes  und  des  Geistes  stellt  Gassendi    an 
Dcscartes   die  Frage,  ob  wir  sie  hätten,  wenn  wir  vom  ersten  Augen- 
blick unserer  Geburt  an  all  unserer  Sinne  beraubt  gewesen  und  ge- 
blieben   wären.      D.  erwidert    olme    Bedenken,    dass    wir    dann    diese 
Ideen  ebenso  klar,  ja  noch  viel  klarer  bcsässen,  als  im  gegenwärtigen 
Zustand.     Denn  die  Sinne  scliadcn  viel    und   nützen   nichts   zur   Ge- 
winnung derselbiMi,  wie  überhaupt  für  das   reine  Denken.     Der   ein- 
zige (Jrund,  warum    die    meisten  Menschen    so   wenig   klare  Begriffe 
von  diesen  Dingen  haben,  ist  der,  dass  sie  zu  sehr  in  sinnlichen  Vor- 
stellungen befangen  sind.   —    Dann    hätte,    antwortet   G.,   uns    keine 
«n-össere  Wohlthat   erwiesen  werden    können,    als    wenn    wir   niemals 
den  Mutterschoss  vcilasscn  lu'ittcn  oder  gleich    l)ei    der  (leburt  aller 
Sinne  ))eraubt  worden  wären.     Auch  müsste  ein  Blinder  viel  klarere 
Ideen  von  Gott  etc.  haben,  als  die  Sehenden,    weil   ja   bei    ihm    (bis 
einzige  Ilinderniss,    das    Descartcs    anführt,    offenbar  bedeutend    ver- 
mindert ist,    indem  er  viel    weniger    in    sinnlichen  Vorstellungen  be- 
fangen ist  als   die  Sehenden.  ^)    —    Auch   sonst   wendet   sich    G.  oft 
und  scharf  gegen  das  reine,    von  jeder    sinnlichen  Anschauung   nicht 
blos  getrennte,  sondern  auch  unabhängige  Denken  des  D.     Warum, 
sagt  letzterer,  sollte  der  Geist  nicht  immer,  also  auch  im  Traum  und 
im  Mutterschosse    denken,    da    er  ja   eine    denkende»    Substanz    ist? 
Die  Frage  (f.'s   (der   gegen   ein    unbewusstes    Denken    ebenso    eifert 
wie  später  Locke),  was  er  im  Muttersehosse   gedacht,  und  warum  er 
all    das    vergessen    habe,    macht  1).  keine    Schwierigkeit.     Um    sich 
seiner  früheren  Gedanken  zu  erinnern,    braucht  der  Geist  Eindrücke^ 
im  Gehirn,  denen  er  sich  zuwenden  kann;   es  ist  aber  nicht  zu  ver- 
wundern,   wenn  das  Gehirn  des  Kindes   oder   des  Schlafenden    nicht 
geeignet  ist,  solche  Eindrücke  aufzunehmen. 

Allein  die  Position  des  I).  ist  dabei,  zumal  in  Anbetracht  seiner 
Auffassung  des  Verhältnisses  zwischen  körperlicher  imd  geistiger 
Substanz,  doch  eine  scliwierige,  und  die  Einwände  Gassendis    gerade 

»)  III  332  sq. 


.n  betreff  des  letzteren  Punktes,   so   sehr  sie  im    Grunde   genommen 
Ihn  selbst  treffen,  ^  in  der  Hegel  glücklicli.     Einersc^its,    bemerkt  er 
mussten  die  Gedanken  des  unmündigen  Kindes  und  des  Schlafenden,' 
weil   sie  ja   unabhängig   vom  Gehirn   sich   bethätigen,    nach    D    die 
vollkommensten,  reinsten,  klarsten,  wünschenswerthesten  sein,  und  in 
diesem  Zustand  müsste   der   Geist   wie   in    dem   der  Trennung   selig 
sein,  so  dass  er  unbedingt  jedem  anderen  Zustande  in  diesenrLeben 
vorzuziehen    wäre.     Andererseits    wäre   der  Geist  gerade   in    diesem 
Zustande    elend,    wc^il   keiner  Erinnerung   fähig,    nicht    (unmal   rück- 
sichthch    jener    Gedanken,     d\v     er     durch    sich,    und    unabhängig 
vom  Körper  denkt.     Was  nützt  ihm  das  Denken,    wenn   er  das  Ge- 
dachte im   nächsten  Moment  unwiederbringlich  vergessen   hat      Wie 
sehr  müsste  also  der  Geist  sich  nach  der  Vereinigung  mit  dem  Körper 
sehnen.2)      Und   doch    sagt   D.,    dass    die   Phantasie   für    das    reine 
Denken  nur  schädlich  sei,  und  bald  darauf,    dass   (b^r  Geist,    wie  er 
schon  oft  gezeigt  haben  will,  unabhängig  vom  Gehirn  denken  könne 
das  Gelnrn  aber  Ic.liglich  zur  Einbildungskraft  nothwendig  sei.    Wenn 
etwas,    ist    das    Scliliessen   reines  Denken.     Ein    Schliesseu    ist    aber 
nicht  möglieh  ohne  Erinnerung   an    die   Prämissen,    ja   nicht   einmal 
ein  Urtheil  ohne  Erinnerung  an  Subject   und  Attribute      Erinnerun- 
ist  nach  eigenem  G(^ständniss  di^s  D.  nicht  möglich    ohne  Eindrücke 
im  Gehirn.     Wie  soll  also   reines  Denken  möglich    sein   unabhängig 
vom  Gehirn? 3)     Der  Geist  müsste  aber  bei  jenen  Gedanken,  die  er 
ganz  unabhängig  von  der  Phantasie  denkt,    wie    das   bei    den  Ideen 
Gottes  und  des  Geistes    der  Fall    ist,    selbst   die  Species    ins  Geliirn 
eindrücken,  die  ihm  die  Erinnerung  ermöglichen  sollen.     Wie  sollte 
aber  der  Geist  auf  das  Gehirn  wirken    oder    auch    nur   hernach    bei 
der  Erinnerung  sich  zu  der  körperliche.i  Species  hinwenden  können, 
da    er    doch    unkörperlieh,    unausgedehnt,    unbewc^glicli    ist?      (Kacli 
den  eigcMien  Voraussetzungen  des  I).  sollte  nur  «bis  bewegen  können, 
was  seihst  bewegt,    also  räumlich    und    körperlich    ist.^)     Auch    wäre 
nicht  zu  erklären,  wie  der  materielle  Oehirneindiuck  ]]ild   eines  (lo- 
dankens  sein  und  so  die  Erinnerung    nn  denselben  bewiikcn    könne. 
1.  In  erster  Linie  drehte  sieh  der  Streit  zwischen  den  beiden  Philo- 

')  Darüber  unten. 
2)  m  275  a  sq. 
')  III.  282a  sq. 

*)  Natorp,   Descartes'  Krkenntnisstl.oorio  8.  88  mul  dio  doi-t  citiiton  Stellen 
aus  G.'s  Objectionen. 
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sophcn   selbstrodend   um  di.  Oottosidoo,    welch,,   ja    der  Angelpunkt 
der  cmtosianischen  Metapl.ysik  ist.     Wäre  die  Idee  Gottes  angeboren, 
dann   u.üssten    alle    Menschen    in    gleicluM-   Weise   sie   haben       Nun 
haben  aber    die  Entdeckungen  in  Amerika,    sowohl  im  südluh.-n    als 
i,„  nördlichen  Tl.eil  neuerdings  bestätigt,  was  man  schon  früher  von 
grösseren  Inseln  und  spe/.iell  Strabo  von  spanischen  und  äthiopischen 
Völkern  beobachtete»):   «las«  ''s  "'i">lich  ganze  Völkerschaften  giebt, 
welche   keine  Keuntniss    und  keine  Ahnung  von  Oott   haben.     Denn 
zu  sagen,  dass  sie  die  Idee  /.war  haben,    dass  sie  aber  gleichsam  m 
ihnen  schlummere,    weil  die  Aufmerksamkeit    nicht  auf   sie  gerichtet 
sei,  während  sie  durch  den  geringsten  Anlass  excitirt  werden  könne, 
ist  eine  leere  AusHucht:  alle  Kenntniss,  welche  jene  Volker  nachher 
von  «Ott    erhalten,    ist  derart,    dass   sie    sich    ohne    eine   ang.-borene 
Idee  erklären  Ulsst.     Sie  erfahren  dann  in  sich  keineswegs  nothwendig 
eine   solche  (iottesidee,    wie  1).  sie  schildert,    sondern  ihre  Kenntniss 
ist   ganz    und   gar   bedingt    und   bestimmt   durch    die   Mitthedungen, 
welch.-  ihnen  über  das  göttliche  Wesen  von  anderen  gemacht  werden.  ) 
Die  Antwort  des  I).  ist  wenig  zutreffend:    Dass  nicht  alle  Men- 
schen di.'  gleiche  K.'imtniss  von  Oott  haben,  sei  ebensowenig  wunder- 
bar als   di(.  Thatsache,   dass   nicht    alle    von  der  Idee    des  Dreiecks 
obwohl   sie    dieselbe    ausnahmslos    besitzen,    gleichviel    einselu.n    und 
manche  sogar    falsch  über    einzelne  Eigenschaften  desselben   denken. 
-   Der    Hauptpunkt   des    Einwaudes,    dass   nämlich    viele   Menschen 
gar  keine  Idee  von  Gott  haben,  ist  .labei  offenbar  nicht  berücksichtigt. 
Aber    auch    den    angezogenen   Vergleich   findet  G.    nicht   zutreffend. 
Er  sucht  vielmehr  eingehend  zu  zeigen,   dass,  wiilireii.l  vom  Dreieck 
alle  wenigstens  zugeben,  dass  es  3  Seiten  habe,  im  Gotteslx-griff  sich 
keine  Bestimmung  finde,  in  der  alle  Menschen  überemkommcn.  ) 

Wie  wir  den  Namen  Gottes  nicht  aus  uns  selbst,  sondern  von 
anderen  üb.'rkommen  haben,  so  erinnern  wir  uns  auch  nicht,  eine 
Idee  von  ihm  gehabt  zu  haben,  bevor  wir  durch  amierc  von  ihm 
hörten,  und  wir  legten    in  diese  Idee  Alles  hinein,    was  wir  von  nn- 

■)  Cfr.  I  2iK)b. 

s)  ni  327  b  s(j.  .  .    .,        ,.• 

3  ibi.1  :  Ecce  alii  cor|,onu,n  fa-iunt.  alii  in.or,.orcum.  et  ex  ,.nonbus  .al.i 
forma  lu.n.ana.  alii  alia:  ex  postoriovibus  „ui.lam  faciunt  animam  mund.  eta  otc 
Ut  breve  fa.-.um:  describito.  ut  cun.que  voles.  doi  natuvam.  doscribd.,  tuam 
ideara  nt  voles.  esscntiae  divii.ae  couformen, ;  i.ibil  orauino  adf-res.  duod 
univei^so  admittatur,  ejus  not.  oi>,.osit»m  iderisque  appaicat.  Das  Arj-uinent 
ist  also  das  gleiche,  wie  später  bei  Locke. 
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Sern  Eltern  und  Lehrern  gelehrt  wurden,    dass  Gott  ewig,    all-cfien- 
wärtig,  unendlich  sei.  -  Das  Gegenarg„m..„t  des  D.  ist  wieder  kein 
glückliches,    indem  es  den  Fragepunkt  gar  niclit  berührt      Er  fragt 
woher   denn  di<.  e,s.teii  Menschen    die  Gottesidee   hatten.     Wenn   aus 
sich  selbst,    dann  stehe  nichts  im  Wege,    dass  auch  wir  dieselbe  aus 
uns  s,.lbst  hab....,    das  heisst,    dass  sie   angeboren  sei.     Wenn   durch 
Offenbarung    Gott.-s.   dann    existirt  Gott.')  -  Es    handelt   sich    aber 
nicht  darum,  ob  Oott  existire,  sondern  ob  seine  Idee  uns  cin.^eboren 
sei ;  wenn  die  Idee  Gottes  erst  durch  Offenbarung  Gottes  in  uns  ent- 
stand,   war  damit    eben    zugegeben,   dass   si,-    nicht   eingeboren    sei 
Uebngens  versäumt  0.  nicht,  eingehend  den  Weg  <.ines  empirischen' 
aiithropomorph(.n  Ursprungs  des  Gottesbegriffs  unabliängig  von  einer 
iH.heren  Offenbarung   sowohl   als  von   einer  angeborenen  Id.-e    näher 
zn  bezeichnen,   wobei  nur  das  Eine  merkwürdig  ist,  dass  er  nicht  an- 
steht   diesen  Weg  als  jenen  zu  bez.-i.hnen,  der  in  der  heiligen  Schrift 
als  Erk..|imniss  Gottes  ans  seinen  Werken  anempfohlen  wird.^) 

I).  hätte  Kecht,  dass  die  Idee  Gottes  als  der  unendlichen  Sub- 
stanz  von  (iott    selbst   stimmen,    also   angebor.-n    sein  müsstc,    wenn 
w.r   ,■1,,,.  wahre  Id<-e    von  Gott  hätten,    wie    er   vorgibt.      Allein   di,. 
Idee   der    unendlichen  Substanz,   die   wir   haben,    enthält  keineswegs 
nie  ir  obj..ktive  Jfenlität,  als  alle  übrigen  Ideen  zusammen  genommen 
und  nach  Kräften  gesteigert.     D.  b..hauptet  mit  Unrecht,  wir  könnten 
die   Fähigkeit,    die  Vollkommenheiten     der    geschaffenen    Din-e   zu 
steigern,  ni.ht  haben,  wenn  nicht  die  Idee  Gottes  als  eines  Grö^sserm 
■n  uns   wäre.     Denn  abgesehen    davon,    ,lass   es   sich   nicht   um    den 
Besitz  einer  Idee  Gottes  schlechthin,  son.Iern  um  das  Eingeborensein 
dieser  Idee  handelt   (I).  hatte  also  auch  hier  den  eigentlichen  Fra-e- 
punkt    wieder    nicht    berührt),    brauchen    wir   zur   Erklärung    dieser 
I-ahigkeit  ebensowenig  eine  angeborene  Gottesidee,  als  zur  Erklärnii" 
jener,  .•ins  d.'r  Vorstellung  eines  Zwerges  die  eines  Kiesen  zu  bilden ') 
Wenn  wir  vom  Unendliehen  reden,  geben  wir  einem  Dinge,  das 
wir    nicht   begreifen,    einen   Namen,    den    wir   nicht   verstehen.      Ein 
')  III  2!)7  b. 

«)  III  2!«)  b  sq.  Zwar  reforirt  0.  iiu..äo.hst  damit  nur  die  Ansiebt  der  alten 
Classiker,  aber  schhesst:  vidos  et  primos  bomines  pot.üsse  et  nos  poss..  habere 
.deam  Do.  (nisi  se  nobis  revelasset)  pari  a,K»meut..  hoc  est  ox  insp.ctione 
sobs  etc  Durch  diese  Erklänu,g  des  .auth,opo,n,Mphe„  Ursprungs  der  Gottes- 
dee  wollte  0.  jedoch  d,e  KutsChung  derselben  auf  dem  Wege  überu.atürlicher 
Uttenbarung  nicht  berühren. 
^)  III.  300  sqq. 
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Begriff*  zw;ir  liegt  dem  Worte  zu  Giiiiide:  es  ist  die  Negation  der 
Sehrankc  in  einem  Wesen,  dessen  }>ositiven  Inhalt  wir  nicht  zu  fassen 
vermögen.  Es  schwcht  uns  eine  naeh  allen  Seiten  hin  schrankenlos 
ausgedehnte,  feine  Suhstanz  vor*),  nicht  als  oh  wir  deshalb  glaubten, 
dass  Gott  so  wäre ;  aber  weil  wir  ihn  nicht  vorzustellen  vermögen, 
wie  er  ist,  müssen  wir  ihn  so  denken,  um  überhaupt  etwas  von  ihm 
aussagen  zu  können.  Die  Negation  der  Grenze  aber  begreifen  wir 
deshalb  nicht,  weil  unser  Erkeimen  seiner  Natur  nach  ein  begrenztes 
ist.  Unser  Begriff  vom  Unendlichen  sagt  uns  nur  soviel,  dass  da 
seine  Grenze  nicht  ist,  wo  unser  Erkennen  seine  Grenze  hat.  Denn 
obwohl  wir  uns  abmühen,  auch  das  darüber  llinausliegende  zu  be- 
greifen, denken  w  ir  dabei  doch  mir  ein  Chaos,  und  nach  vergeblicher 
Anstrengung  müssen  wir  gestehen,  dass,  was  es  ist,  für  uns  unbe- 
greiflich ist.  Für  unsern  Gebrauch  genügt  imnurhin  eine  noch  so 
unvollkommene  Gottesidee,  wenn  sie  auch  nicht  mehr  objektive 
Realität  hat  als  alle  anderen  Ideen  zusammen  genommen. 

Die  Antwort  des  D.,  dass  wir  nicht  das  Unendliche  durch  Ne- 
gation des  Endlichen  erkennen,  sondern  umgekehrt,  und  dass  wir 
deshalb  ein(^  Idee  tles  Unendlichen  vor  je<ler  beschränkten  Erkenntniss 
haben  müssen,  würdigt  G.  keiner  näheren  Erwiderung.  Man  könne  mit 
gleichem  Rechte  sagen,  dass  wir  das  Sehen  durch  Negation  der 
Blindheit  erkennen. 

Wohl  aber  macht  er  ihn  auf  den  unverkennbaren  Widerspruch 
aufmerksam,  in  den  er  sich  verwickelt,  wenn  er  einerseits  behauptet, 
die  Unbegreiflichkeit  gehöre  zum  Wesensbegriff  Gottes,  und  deshalb 
müsse  die  Idee  (Jottes,  welche  wahr  sein  soll,  unbegreiflich  sein, 
und  andererseits  will,  dass  (»ott  nicht  grösser  sei,  als  wir  ihn  denken, 
weil  nichts  grösser  sei,  als  das  Unendliche.  Den  gleichen  Wider- 
s])ruch  findet  G.  darin,  dass  unsen^  Idee  von  Gott  vera  et  integra 
sein  soll,  wälirend  es  der  wahren  Idee  von  (lott  zugestandenermassen 
witlerspriclit,  begriffen  zu  werden.  Denn  die  l<lee.  die»  wir  haben, 
müssen  wir  begreifen,  sonst  könnten  wir  nicht  von  ihr  sprechen  oder 
sie  gar   zur  Grundlage   des  Beweises    machen^)     fm  Zusaimnenhang 

*)  G.  kennt  also  nur  ein  quantitativ  Unendliches.  Aber  auch  an  I)escai*tes 
rügt  Bauniann  (in  ^Kaum,  Zeit  etc.**)  es  mit  Recht,  dass  er  einen  Untersehietl 
zwischen  dem  quantitativ  und  «jualitativ  Unendlichen  nicht  gemacht  habe. 

*)  III  iUO  sq(].  Wenn  D.  luer  von  einem  ^Be;;reifen  der  Idee"  s[)richt, 
so  läuft  ihm  dabei  offenbar  schon  insofern  ein  Sophisma  unter,  als  eine  solche 
fast  platonische  Moditikation  des  UegrifFes  „Idee"  sich  mit  .seiner  sonstigen  Auf- 
fassung nicht  deckt. 


damit   stehen    die   scharfen   und  grossentheils    berechtigten  Einwände 
gegen   die    aus   der  mathematischen  Grundanschauung    entspringende 
Behauptung  des  D.,    die  Idee  Gottes,   ja  alle  Ideen  seien  einheitlich 
und  untheilbar,  d.  h.  wohl  einer  Erläuterung,  aber  keiner  eigentlichen 
Erweiterung  fähig  (ebenso  wie  z.  B.  der  Begriff  des  Dreiecks).  Denn, 
sagt  D.,  die  Ideen  sind  Bilder  der  Wesenheiten  der  Dinge,    und  da 
die  Wesenheiten    nach  Lehre    aller  Metaphysiker  untheilbar  sind,    so 
hört  eine  Idee  auf,  von  ihrem  objectiven  Correlat  wahr  zu  sein,  wenn 
ilir    etwas  hinzugefügt  wird.     Ja,   D.  behauptet    sogar,    dass  auch  in 
der  Idee,    welche  wir  von  Gott  haben,    alle  Vollkommenheiten,    also 
das  ganze  Wesen  Gottes  implicite  eingeschlossen,    und  dass  im  Ver- 
gleich zu  der  Idee,  die  wir  von  Gott  haben,  die  Idee  Gottes  von  sich 
selbst    nur   gradweise  verschieden   sei.*)     Es   treffen   sich    hier  indess 
die  Grundanschauungen    der  beiden  Gegner   zwar    in  der  schroffsten 
Weise,  weil  ja  G.    eine  Erkenntniss    des  Wesens    auch   bei  dem  un- 
schcMubarsten  Dinge,   geschweige  denn  bei  Gott,    für  unmöglich  hält. 
Allein    da  dieser  Gegensatz   uns  namentlich    beim  Begriffe    der  Sub- 
stanz wiederbegegnen    wird    und    die  weiteren  Ausführungen  für  den 
Gottesbegriff  Gassendis  weniger  charakteristisch  sind,  können  wir  sie 
hier  übergehen. 

Aus  der  bisherigen  Darstellung  geht  soviel  hervor,  dass  G.  nur 
eine  negative  Gottesidee  anerkennt,  und  dies  tritt  auch  im  Syntagma 
klar  hervor.  Dass  Gott  existirt,  wissen  wir;  was  er  sei,  wissen  wir 
keineswegs.  Es  ist,  wie  wenn  der  Blinde  aus  dem  Schatten  in  die 
Sonne  tritt;  dass  etwas  da  ist,  was  ihn  erwärmt,  fühlt  er  wohl;  was 
und  wie  b(»schaffen  es  ist,  davon  hat  ei*  keine  Ahnung.  Wenn  wir 
darum  von  einer  Gottesidee  reden,  meinen  w  ir  (Limit  nicht  einen  Be- 
griff", der  uns  von  der  Natur  Gottes  etwas  sagt,  sondern  nur  die  Art 
und  Weise,  wie  wir  Gott  uns  vorzustellen  vermögen.  Wir  können 
von  Gott  nur  sagen,  was  er  nicht  ist,  nicht,  was  or  ist.  Wir  ver- 
mögen Gott  nur  unter  einer  sinnlichen  Species  uns  vorzustellen.  In- 
dem wir  anerkennen,  dass  wir  Gott  nicht  begreifen  können,  wie  er 
ist,  sehen  wir  uns,  wenn  wir  an  ihn  denken  wollen,  doch  gezwungen, 
ihm  eine  Species  anzudichten,  die  ihm  nicht  zukommt.  Wie  wohl 
wir  einsehen,  dass  Gott  m'cht  so  ist,  wie  wir  ihn  denken,  fahren  wir 
doch  fort,  ihn  so  zu  denken,  weil  wir  ihn  anders  nicht  denken  können.  2) 
Wir  vermögen  uns  etwas  ünkörperliches    nur  vergleichungsweise  zu 

«)  III  ^22  s(i(,. 
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(lenken,  in  der  Weise,  wie  wir  die  Luft  unkörperlicli  nennen,  rück- 
sichtlich des  Wassers  ^).  Wenn  wir  aber  gar  keinen,  noch  so  feinen 
Körper  uns  vorstellen,  denken  wir  nichts  mehr.  Darum  dachte  Ter- 
tullian  Gott  sich  als  Körper,  weil  er  fürchtete,  er  möchte  sonst  Nichts 
sein,  und  auch  Epikur  wäre  erträglich  gewesen,  wenn  er  gesagt  hätte, 
Gott  sei  gleichsam  ein  Körper,  ein  Körper  eigener  Art.  Zwar  sind 
wir  nach  Gottes  Ebenbild  erscliaffen,  und  als  geistige  Sul)stanz  haben 
wir  mit  der  göttlichen  Substanz  wenigstens  so  viel  Aehnlichkeit,  als 
der  Tropfen  mit  dem  Ocean.  Jedoch  behauptet  I).  mit  Unrecht, 
dass  wir  unsere  Gottesebenbildlichkeit  mit  dem  Lichte  der  Vernunft 
wenigstens  wahrscheinlich  finden  könnten.  Zudem  haben  wir  von 
uns  selbst  als  einer  unkörperlichen  Substanz  ebensowenig  eine  Idee, 
und  gewinnen  darum  nichts  für  die  Gottesidee  ^).  Unser  Gottesbegriff 
leistet  also  nichts  für  die  Erkenntniss  der  Natur,  sondern  nur  für  die 
der  Existenz  Gottes.^) 

Sonderbar  genug  ist  nach  all'  dem,  dass  G.  nichtsdestoweniger 
im  Syntagma  von  einem  angeborenen  Gottesbegriff  redet,  und  darauf 
einen  seiner  llauptbeweise  fiir  die  Existenz  Gottes  gründet.  Wenn 
auch  viele  Völker  keine  Idee  von  Gott  haben,  was  sich  nicht  leug- 
nen lässt,  so  hindert  das  nicht,  dass  uns  von  Natur  aus  die  Kennt- 
niss  Gottes  eingeprägt  ist,  wie  die  Thatsache,  dass  einige  Menschen  (!) 
blind  sind,  nicht  hindert,  dass  man  die  Menschen  von  Natur  aus 
sehend  nennt.  Die  Entstehung  des  Gottesbegriffes  aus  einer  anthro- 
pomorphen  Naturbetrachtung,  wie  er  sie  I).  gegenüber  als  möglich, 
ja  als  wahrscheinlich  hingestellt  hatte,  sucht  er  jetzt  zu  leugnen. 
Sein  Hauptargument  dabei  ist,  dass  Niemand  eine  solche  Entstehung 
dieses  Begriffes  behaupten  köiuie,  weil  bestimmte  Nachrichten  darüber 
fehlen.  Zwar  bemerkt  er  richtig,  dass  dio  Apotlieosen  einen  Gottes- 
begriff schon  voraussetzen.  Aber  von  der  Sonne  leugnet  er  auch 
hier  nicht,  dass  sie  viel  zur  Entstehung  des  Begriffes  beigetragen  habe. 
Wie  hat  man  sich  übeihaupt  das  Eingebornensein  des  Gottesbegriffes 
zu  denken?  Erstens  kann  man  sagen,  dass  derselbe  in  dem  Augen- 
blicke eingeboren  wird,  in  welchem  der  Geist  geschaffen  wird,  inso- 
fern er  die  Fähigkeit  im  (teiste  ist,  bei  der  ersten  Gelegenheit  diesen 

»)  II  390  a. 
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')  1  ;iO0  b:  licet  anticipntio.  (luaiii  hiiboinus  dr  Doo.  non  sit  do  intiiiui 
ipsa  natura  divina.  «luoniain  ignoratur  (|uid  sit  ;  «»st  taiiion  saltom  anticipatio 
de  eius  existentia,  quoiiiam  cognoscitur,  quod  sit. 


Begriff"  zu  ])ilden.  Zweitens,  und  im  eigentlichen  Sinne  wird  er  dann 
eingeboren,  wenn  eine  solche  Gelegenheit  sich  darbietet  und  der 
Begriff'  wirklich  entsteht.  In  diesem  Sinne  kann  man  freilich  jeden 
Begriff"  eingeboren  nennen,  auch  den  der  unendlichen  Welten,  mit 
dem  G.  besonders  nachdrücklich  gegen  die  Gottesidee  des  D.  ar- 
gumentirt.  Der  auf  dieser  eingebornen  Idee  aufgebaute  Gottesbeweis 
.  Gassendis  ist  also  wenig  mehr  als  eine  eitle  Spitzfindigkeit. 

2.  Die  Idee  des  Geistes  kann  einfach  deshalb  nicht  angeboren 
sein,  weil  wir  keine  wahre  Idee  vom  Geiste,  d.  h.  von  uns  selbst  haben. 
Alles  können  wir  leichter  erkeimen,  als  uns  selbst.  Dies  ist  nicht 
wunderbar.  Nichts  wirkt  auf  sich  selbst.  Da  es  aber  bei  der  Er- 
keimtniss  nöthig  ist,  dass  das  Object  auf  die  erkennende  Fähigkeit 
wirkt,  und  letztere  offenbar  nicht  ausser  sich  selbst  sein  kann,  so  ist 
es  unmöglich,  dass  sie  sich  selbst  erkennen  kann.  Auch  das  Auge 
kann  sich  selbst  nicht  sehen,  während  es  anderes  sieht. i) 

Wenn  wir  den  Geist  betrachten  wollen,  schwebt  uns  eine  düime, 
leuchtende  Luft  vor,  und  selbst  D.  vermag  nicht  anzugeben,  welcher 
Art  denn  seine  Auffassung  sei,  wenn  er  die  Substanz  des  eigenen  Ich 
mit  dem  reinen  Denken  erfassen  will. 

D.  glaubt  uns  ü])er  die  Natur  des  Geistes  Aufschluss  zu  geben, 
wenn  er  sagt,  die  ganze  Natur  des  Geistes  bestehe  im  Denken.  Ab- 
gesehen von  den  sonstigen  Schwierigkeiten,  die  sich  gegen  diese  Be- 
hauptung erheben,  führt  er  uns  damit  nicht  weiter.  Dass  der  Geist 
denkt,  ist  nichts  neues;  dass  aber  seine  ganze  Natur  im  Denken 
bestehe,  ist  eine  willkürliche  Aimahme.  Würde  man  überall  so  ver- 
fahren, dann  gäbe  es  in  der  Natur  kein  Geheimniss  mehr.  Wir 
brauchten  nur  eine  Tliätigkeir  von  einem  Dinge  zu  kennen,  um  zu 
behaupten,  darin  bestehe  seine  ganze  Wesenheit.  Die  ganze  Natur 
des  Magnetes  bestände  dann  sofort  nui*  darin,  dass  er  Eisen  anzieht.'^) 
Allein  unter  Natur  versteht  man  das  Princip  aller  Eigenschaften, 
Fähigkeiten,  Thätigkeiten  und  die  Zahl  der  Fragen,  die  man  hier 
stellen  kann,  ist  eine  unermessliche.-*) 

Wenn  D.  sagt,  der  Geist  sei  eine  i'cs  cogitans,  so  ist  das  eben- 
sowenig eine  klare  und  deutliche  Idee,  als  wenn  mir  in  der  Dunkel- 
heit Jemand  begegnet  und   mich  schlägt,  ohne  dass  ich   ihn  erkennen 
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und  unterscheiden  kann;  obwohl  ich  von  ihm  sagen  kann:  est  res- 
percutiens,  hahe  ich  damit  doch  keineswegs  eine  klare  und  deutliche 
Idee  von  ihm.  Sonst  würde  ja  auch  der  Blinde  eine  klare  und 
deutliche  Idee  von  der  Sonne  haben.  Letzteres  behauptet  denn  auch 
D. ;  er  habe  eine  solche  von  der  Sonne  als  einer  res  calefaciens. 
Uebrigens  werde  er  (D.)  mit  Unrecht  einem  Blinden  verfluchen,  weil 
er  vom  Geist  viel  mehr  Attribute  wisse,  als  der  Blinde  von  der  Sonne.') 

Diese  Arj^umentation  ist  wenig  glücklich,  wie  G.  mit  Recht 
bemerkt.  Wenn  der  Blinde  eine  klare  und  deutliche  Idee  von  der 
Sonne  hat,  dann  haben  wir  von  jedem  Ding  eine  klare  und  deut- 
liche Idee,  wenn  wir  nur  das  unscheinbarste  Attribut  von  ihm  kennen. 
Es  kommt  ferner  nicht  darauf  an,  ob  D.  vom  Geiste  mehr  erkennt, 
als  der  Blinde  von  der  Sonne,  sondern,  ob  das,  was  beide  von  ihrem 
Objecte  kennen,  die  Wesenheit  des  letzteren  erschöpft ;  so  kann  in 
einem  kleineren  Gefasse  viel  weniger  Wasser  sein,  als  in  einem 
E^rösseren  W^ein  ist,  und  doch  kann  das  kleine  ebenso  voll  sein  wie 
das  grosse.  Auch  würde,  wenn  alle  Menschen  blind  wären  und  der 
blinde  Philosoph  von  keinem  Menschen  überwiesen  werden  könnte, 
dass  die  Wärme  nicht  das  ganze  Wesen  der  Sonne  ausnuiche,  der- 
selbe dennoch  Unreclit  haben.  D.  selbst  nuiss  gestehen,  dass  wir 
niemals  wissen  können,  ob  Gott  nicht  mehr  in  ein  Ding  hineingelegt 
habe,  als  wir  von  ihm  erkennen  können. 

Die  Idee,  die  wir  von  unserem  Geiste  haben,  ist  von  uns  selbst 
gebildet,  und  zwar  aus  Wahrnehmungselementen,  weil  ja  alle  unsere 
Ideen  den  Sinnen  entstammen,  und  schon  daraus  ist  begreiflich,  dass 
wir  die  Aussendinge  besser  erkennen,  als  uns  selbst,  weil  ja  die 
selbstgebildeten  Ideen  immer  unklarer  sind  als  die  direct  von  aussen 
stammenden.^) 

Mit  Nachdruck  wendet  sich  G.  desshalb  gegen  die  Behauptung 
des  D.,  der  Geist  sei  uns  ])ekannter  als  der  Körper.  Daraus,  argu- 
mentirt  D.,  dass  ich  das  Wachs  sehe,  berühre  etc.,  folgere  ich,  dass 
es  existirt.  Während  es  aber  trotzdem  möglich  wäre,  dass  das 
Wachs  nicht  existirte,  indem  es  ja  sein  könnte,  dass  ich  keine  Augen 
und  keinen  Körper  hätte,  ist  es  bei  alledem  unmöglich,  dass  ich 
selbst  nicht  existire.  Wenn  daher  das  Wachs  mir  bekannter  ist, 
wenn  ich  es  nicht  nur   sehe,  sondern    auch  berühre,  so  ist  der  Geist 


mir  viel  bekannter  als  der  Körper,  weil  alle  Wahrnehmungen,  die 
mir  von  einem  Körper  etwas  sagen  können,  zugleich  und  viel  sicherer 
über  die  Natur  des  Geistes  mir  Aufschluss  geben. 

G.  erwidert,^)  daraus  folge  höchstens,  dass  die  Existenz  des 
Geistes  sicherer  sei,  als  die  des  Körpers,  nicht  aber  seine  Natur,  um 
die  es  sich  handelt,  die  uns  beim  Geist  ganz  und  gar  unbekannt  ist, 
während  die  fortschreitende  Naturwissenschaft  uns  immer  tiefer  in 
die  Natur  des  Körpers  einführt. 

Dass  die  Erkenntniss  der  Wesenheit  mit  der  der  Existenz  zu- 
sammenfällt, behauptet  D.  ganz  mit  Unrecht.  Denn  die  Existenz 
eines  Dinges  schliessen  wir  aus  dem  unscheinbarsten  Attribut,  nicht 
aber  die  Wesenheit. 

Darum  ist  es  ein  radikaler  Fehler,  wenn  D.  in  der  2.  Me- 
ditation, nachdem  die  Existenz  des  Geistes  feststellt,  sofort  die  Wesen- 
heit desselben  zu  erkennen  sucht,  ohne  sich  zuvor  zu  fragen,  ob 
dieselbe  überhaupt  erkennbar  sei.  Auch  kann  er  nicht  sagen,  dass 
in  dem  vorliegenden  Falh*  die  Erkenntniss  der  Existenz  mit  der  der 
Wesenheit  zusammenfalle,  weil  eben  darin,  woraus  er  die  Existenz 
des  Geistes  gefolgert,  (im  Denken),  au(^h  seine  ganze  Wesenheit  liege. 
Denn  die  hier  vorausgesetzte  Definition  des  Geistes  ist,  wie  gezeigt,  will- 
kürlich und  unhaltbar.  Zugegeben  ferner,  dass  die  Substanz  uns  um 
so  bekannter  sei,  je  mehr  wir  Attribute  von  ihr  kennen,  ist  doch  der 
Versuch  des  D.,  die  Attribute  des  Geistes  zu  vervielfältigen,  lächer- 
lich. Denn  wenn  er  sagt,  dass  wir  vom  Geist  mehr  Attribute  kennen 
als  vom  Körper,  nämlich  die  Fähigkeiten,  alle  Attribute  aller  Dinge 
zu  erkennen,  also  rücksichtlich  des  Wachses  die  Fähigkeiten,  das 
Weisse,  das  Harte  etc.  zu  erkennen,  so  ist  das  soviel,  als  wollte  man 
sagen,  dass  man  die  Natur  des  Halmes,  mit  dem  ich  schreibe,  viel 
besser  kenne,  als  die  anderer  Dinge,  weil  man  in  ihm  die  Fähig- 
keiten kenne,  grosse,  kleine,  lateinische,  griechische  Buchstaben, 
Linien,  Figuren  inV  Unermessliche  zu  zeichnen,  oder  als  wollte  der 
Blinde  sagen,  er  kenne  eine  unermessliche  Zahl  von  Attributen  in 
der  Sonne,  nändich  die  Fähigkeiten,  so  und  so  viel  Tropfen  Wasser  etc. 
zu  erwärmen.  Auch  ist  der  Bruchtheil  dessen,  was  wir  wirklich 
erkennen^  im  Vergleich  zu  dem,  wozu  wir  die  Erkenntnissfähigkeiten 
in  uns  haben,  verschwindend;  wenn  also  doch  die  Erkenntniss  der 
Substanz  nach  der  Zahl  der  erkannten  Attribute   sich  bemessen  soll, 
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hätten  wir  so  viel  wie  gar  keine  Erkenntniss  vom  Wesen  unseres 
Geistes,  wühreml  (loch  D.  die  ganze  Wesenheit  desselben  erkennen  will. 
3.  Wir  kommen  zum  Begriff  der  (körperlichen)  Substanz.  Wir 
denken  in  den  Körpern  zwar  etwas  als  Subject  der  an  ihnen  bi'- 
obaehteten  Accidentien  und  Erscheinungen;  doch  was  und  welcher 
Art  es  sei,  wissen  wir  nicht.  Nur  vermuthungs weise  glauben 
wir,  dass  etwas  darunter  sein  müsse.  Es  ist,  als  wenn  uns  Jemand 
mit  verhülltem  Antlitz  begegnet.  Aus  dem  Gang  etc.  schliessen  wir 
zwar,  dass  ein  Gesieht  untiT  der  Verhüllung  sei.  Allein  welcher 
Art  es  sei,  können  wir  um  so  weniger  vennuthen,  als  es  ja  ein 
dädalischer  Automat  sein  könnte,  der  menschliche  Gestalt 
und  Bewegung  löge.*)  Mit  Unrecht  behauptet  1).,  dass  wir  eine 
klare  und  distincte  Idee  von  der  Substanz  haben,  und  dass  diese 
nur  vom  Geiste  aufgefasst  werden  könne.  Denn  wir  haben  nur  eine 
contuse,  conjeeturale,  erdichtete  Idee  von  der  Substanz,  und  zwar  ist 
dieselbe  keineswegs  eingeboren,  sondern  nur  ein  Product  der  Ein- 
bildungskraft; wir  stellen  sie  uns  vor  als  etwas  Ausgedehntes, 
Farbiges  etc.  Wir  denken  sie  nur  im  Allgemeinen  nach  der  Ana- 
logie eines  Trägers.  Wie  wir  den  Menschen  als  Subject  der  Kleider 
denken,  so  denken  wir  auch  ein  Subject  untei*  den  „Kleidern''  der 
Accidentien.  Wir  können  aber  nicht,  wie  D.  meint,  dem  Wachs  die 
Kleider  ausziehen,  um  die  Substanz  rein  zu  erkennen ;  denn  sie  hat 
immer  wieder  Kleider  an.  Nur  durch  die  Accidentien,  welche  aber 
sänmitlieh  auch  vom  Sinn  und  der  Einbildungskraft  wahrgenommen 
werden,  vermögen  wir  selbst  zu  begreifen  und  anderen  zu  erklären, 
was  wir  unter  Wachs  vei*stehen.  Die  Substanz  bleibt  uns  ewig  ver- 
borgen. Die  Idee  der  Substanz  entlehnt  darum  ihre  objective  Keali- 
tät  von  der  der  Accidentien;*)  sie  hat  keineswegs,  wie  D.  will, 
mehr  objective  Kealitiit  als  die  Accidentien.  Auch  dem  Thiere  darf 
man  eine  Auffassung  der  Substanz  nicht  absprechen.  Der  Hund 
erkennt  ja  z.  I>.  den  Herrn  oder  den  Hasen  als  einen  und  denselben 
bei  allem  Wechsel  der  Kleider,  Lagen,  Stellungen,  kurz  aller  Acci- 
dentien   und    Modificationen.^)     Wenn    1).  behauptet,     dass    wir    die 
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entj;egen,  tlass  zwar  die  Accidentien  ihre  (formale)  Realität  von  der  Substanz 
haben.  Aber  bei  der  (^o  l)j «' c  t  i  ve  n)  Realität  der  Ideen  sei  das  Ge;ientheil 
der  Fall. 

^)  III  283  a  sqq. 


—     23     — 

Natur  der  Substanz  um  so  besser  erkennen,  je  mehr  wir  von  ihr 
Attribute  erkennen,  so  ist  das  nur  insoweit  richtig,  als  wir  überhaupt 
von  einer  P^rkenntniss  der  Substanz  durch  den  menschlichen  Verstand 
reden  können.  Denn  die  Substanz  wird  uns  dadurch  keineswegs 
offenbar,  wie  sie  an  sich  ist,  und  in  ihrem  Innersten.*)  Auch  kommt 
I).  dadurch  in  Widerspruch  mit  sich  selbst;  denn  er  behauptet,  dass 
die  Ideen  auf  die  Wesenheiten  der  Dinge  gehen,  und,  da  die  letzteren 
einheitlich  und  untheilbar  sind,  wohl  einer  grösseren  Deutlichkeit, 
nicht  aber  eines  ingentlichen  inhaltlichen  Wachsthums  fähig  seien. 
Wenn  ich  also  ein  einziges  Attribut  einer  Substanz  kenne,  müsste 
ich,  wenigstens  implicite,  schon  die  ganze  Wesenheit  der  Substanz 
kennen,  und  meine  Kenntniss  von  der  Substanz  könnte  inhaltlich 
durch  die  Kemitniss  mehrerer  Attribute  nicht  mehr  zunehmen 

G's  Substanzbegriff',  der  namentlich  in  seinen  polemischen  Schriften 
in  den  Vordergrund  tritt,  wie  ja  gerade  dieser  Begriff  der  Angel- 
punkt der  ganzen  Philosophie  des  17.  Jahrhunderts  ist,  erscheint 
nach  den  bisherigen  Darlegungen  schon  so  unzweideutig,  wie  bei 
Locke,  der  vielleicht  gerade  hier  nicht  ganz  unbeeinflusst  von  G.  ist, 
als  Product  der  gewohnheitsmässig  associirenden  Einbildungskraft,^) 
wodurch  auch  dem  Begriff  der  objectiven  Causalität  die  Wurzel  ab- 

•)  III  287  a*  sq.  Freilich  tritt  daneben  oft  genug  (wie  auch  bei  Locke) 
der  (jiedanke  hervor,  dass  wir  aucii  die  {Substanz  erkennen  könnten,  wenn  unsere 
Sinne  fein  genug  wären  z.  B.  II  408  a.  289  a  8(|.,  III  187  a,  et  passim.  Wenn 
nicht,  was  G  oben  ;regen  D.  bemerkt,  damit  gesagt  sein  soll,  „so  weit  wir  von 
einer  Kenntniss  der  Substanz  reden  können'',  so  wäre  dies  ein  unverdauter 
Rest  einer  sensualistischen  Meta])hysik  und  immerhin  eine  radicale  Inconsequenz 
in  Verfolgung  des  eigenen  Grundgedankens.  (In  Bezug  auf  Locke  vgl.  Drobisch, 
Locke  als  Vorläufer  Kant's  [Zeitschr.  für  exacte  Philos.  1862 II].  Drobisch 
erblickt  in  dem  besiirochenen  Punkte  den  Hauptgegensatz  Locke's  zum  trans- 
scondentalen  Idealismus,  den  er  in  seiner  Lehre  im  Keime  angelegt  findet). 

*)  Dies  ist  jedoch  bei  G.  wie  bei  Locke  lediglich  vom  Inhalt  dieser  Idee 
zu  verstehen.  Er  hält  daran  fest,  dass  das  o))jective  Correlat  dieser  Idee,  das 
Ding  an  sich,  etwas  von  den  Erscheinungen  verschiedenes  und  deren  Quelle 
ist,  und  steht  darum  dem  eigenüichen  Phänomenalismus  ebenso  fern  wie  Locke. 
Doch  war  der  Pbänomenalismus  von  seiner  Position  aus  mit  einem  Schritte  zu 
erreichen.  Auch  der  Schluss  auf  die  Existenz  der  Substanz  ist  nur  ein 
Analogieschluss.  wie  namentlich  das  angeführte  Gleichniss  des  dädalischen  Auto- 
maten zeigt.  Wie  eifrig  jedoch  G.  bestrebt  ist.  dieser  äussersten  Consequenz 
seiner  erkenntnisstheoretischen  Principien  auszuweichen,  zeigt  sein  energischer 
Protest  gegen  den  cartesianischen  Zweifel  an  der  Aussenwelt.  Er  hält  hier  die 
Existenz  der  letzteren  sogar  für  unmittelbar  durch  das  Bewusstsein  verbürgt, 
(cfr.  III  294  b«j. 
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geschnitten  und  damit  der  für  die  Vorgeschichte  des  Criticismus  be- 
deutsamste   Schritt   zur   unvermeidHchen    Consequenz    gemacht   wird. 

4.  Der  Gegensatz  zwischen  Ct.  und  D.  tritt  jedoch  naturgemäss 
kaum  irgendwo  schärfer  liervor  als  in  der  wichtigen  Lehre  vom 
Ursprung  der  mathematischen  Begriffe.^)  Auch  diese  entspringen 
nach  ü.  aus  der  sinnhchen  Anschauung,  ganz  wie  alle  übrigen  Begriffe. 

Das  ideale  Dreieck,  dem  D.  eine  vom  Geiste  sowohl  als  vom 
existirenden  Dinge  unabliängige  Wesenheit  zuschreibt,  ist  nur  die 
Richtschnur,  nach  der  wir  entscheiden,  ob  etwas  ein  Dreieck  genannt 
zu  werden  verdient.  Man  (Uirf  aber  deshalb  nicht  sagen,  dass  das 
ideale  Dreieck  etwas  Reales  und  eine  wahre  Natur  ist,  unabhängig 
vom  Intellekte,  der  aus  dem  Anblick  materieller  Einzeldreiecke  den 
GemeinbegriiF  gebildet  hat.^)  Man  darf  noch  weniger  glauben,  dass 
die  von  den  materiellen  Dreiecken  bewiesenen  Eigenschaften  ihnen 
etwa  deshalb  zukommen,  weil  sie  dieselben  von  dem  durch  den 
Verstandesbegriff  erfassten,  idealen  Dreieck  entlehnten;  denn  sie  selbst 
haben  diese  Eigenschaften  in  sich,  und  das  ideale  Dreieck  hat  die- 
selben nur  insofern,  als  der  Intellect  auf  Grund  der  sinnlichen  Einzel- 
anschauung sie  ihm  zutheilt,  um  freilich  während  des  Beweises  sie 
wieder  auf  die  einzelnen  Dreiecke  anzuwenden.^) 

Nach  all  dem  behauptet  D.  ohne  Grund,  er  würde  die  Idee 
des  Dreiecks  haben,  auch  wenn  er  niemals  eine  dreieckige  Figur  in 
den  Körpern  gesehen  hätte.  Denn  gesetzt  den  Fall,  er  wäre  stets 
der  Sinne  beraubt  gewesen,  so  dass  er  niemals  verschiedene  über- 
lläclien  oder  Enden  der  Köq^er  gesehen  oder  berührt  hätte,  so  würde 

')  In  Diib.  und  Inst.»  zu  Med.  V,  III  343  a  sqq. 

2)  III  343  b:  Cum  dicitur  hominom  esse  talis  naturae.  ut  esse  non  possit 
quin  sit  aniraal,  non  est  propterea  imaginandum.  taleni  naturani  esse  aliquid 
aut  alicubi  praeter  intellect  um,  sed  sensus  solum  modo  est,  ad  hoc  ut  ali«piid 
sit   lionio.  debere  ipsuni  similem  esse  iis  rebus,  (piibus  propter    mutuam 

similit  ud  inem  eadeni  hominis    denominatio   tributa   est Hinc 

eadeni  de  tuo  triangulo  dico  illiusve  natura,  nam  triangulus  quidem  mentahs 
est  veluti  regula.  qua  explores  an  aliquid  mereatur  dici  triangulum; 
at  non  est  proptera  dicendum,  talem  triangubim  esse  reale  (piid,  veramque 
naturam  praeter  intellectum ;  (|ui  sobis,  visis  triangulis  materialibus.  illam 
perinde  ac  dictum  est  de  natura  iiumana,  formavit  et  communera  fecit. 

^)    ibid.    neque    cxistimandum    est.    proprietates    demonstratas    de    trian- 
gulis materialibus  idcirco  ipsis  convenire,  quod  illas  mutuentur  ab  ideali  trian-, 
gulo,  cum  ipsi  potius  in  so  liabeant,   et    ideaUs  non  babeat.   nisi   quatenus    in- 
tellectus  ex  ipsis  inspectis  easdem  illi  tribuit,    redditurus    postea    inter   demon- 
strandum. 


er  niemals  die  Idee  weder  eines  Dreiecks,  noch  einer  anderen  Figur 
gehabt  haben.  Denn  wenn  er  auch  Ideen  von  Figuren  hat,  die  er 
niemals  wahrgenommen,  so  stammen  doch  auch  diese  wenigstens 
indirect  aus  der  Erfahrung,  indem  der  Geist  sie  aus  anderen,  wahr- 
genommenen auf  die  bekannte  Art  gebildet  hat.  Die  Objecte  der 
reinen  Mathematik  sind  zudem  existenzunfähig :  denn  in  der  Natur 
kann  es  keinen  Punkt  ohne  Theile,  keine  Linie  ohne  Breite,  keine 
Fläche  ohne  Tiefe  geben.  ^) 

Gerade  in  Anlehnung  an  den  letzteren  Punkt  will  D.  ihn  zu 
dem  Geständniss  zwingen,  dass  die  Ideen  der  geometrischen  Figuren 
nicht  den  Einzeldingen  entnommen  seien,  und  daher  überhaupt  nicht 
aus  der  Erfahrung  stammen  können.  Denn  obwohl  G.  mit  Unrecht 
leugne,  dass  es  in  der  Natur  Figuren  von  der  Beschaffenheit  geben 
könne,  wie  die  Geometer  sie  betrachten,  so  gibt  es  solche  doch  nicht 
für  unsere  Wahrnehmung.  Die  Linien,  die  uns  gerade  erscheinen, 
zeigen,  mit  dem  Mikroskop  betrachtet,  überall  Krümmungen.  Des- 
halb konnte,  als  wir  in  der  Kindheit  zum  ersten  Mal  ein  Dreieck 
auf  dem  Papier  gezeichnet  sahen,  dieses  uns  nicht  lehren,  wie  ein 
Dreieck  im  Sinne  des  Geometers  zu  denken  sei.^)  Denn  es  war  in 
dieser  Zeichnung  nicht  besser  enthalten,  als  der  Merkur  in  rohem 
Holze.  Weil  vielmehr  schon  vorher  die  Idee  des  wahren  (idealen) 
Dreiecks  in  uns  war,  und,  weil  einfacher,  leichter  von  uns  aufgefasst 
wurde,  als  die  von  der  sinnlichen  Zeichnung  wirklich  dargestellte, 
mehr  zusammengesetzte  Figur,  nahmen  wir  beim  sinnlichen  Anblick 
der  zusammengesetzten  Figur  nicht  diese  selber,  sondern  das  Dreieck 
mit  dem  Verstandesbegriff  wahr.  Es  ist,  als  wenn  wir  beim  An- 
blick einer  Zeichnung,  die  uns  das  Antlitz  eines  Menschen  darstellt, 
nicht  an  die  Linien  als  solche,  sondern  an  das  Antlitz  des  Menschen 
denken,  was  nicht  möglich  wäre,  wenn  nicht  das  menschliche  Antlitz 
uns  schon  von  anderswoher  bekannt,  und  wir  mehr  an  dieses,  als  an 
die  Zeichnung  als  solche  zu  denken  gewohnt  wären.  So  könnten 
wir  niemals  eine  geometrische  Figur  an  Hand  einer  sinnlichen  Zeich- 
nung denken,  wenn  wir  nicht  die  Idee  derselben  schon  vorher  im 
Geiste  gehabt  hätten. 

Es   verdient   Beachtung,    dass   G.   die  Existenzunfähigkeit    einer 

»)  ibi<l  344  a. 

')  Die  Argumentation  Descartes'  fällt  offenbar  zusammen,  wenn  man 
beachtet,  dass  der  Knabe  das  erste  Dreieck,  das  er  zu  sehen  bekommt,  nicht 
mit  dem  Mikroskop  betrachtet. 
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geraden  Linie  nirp;ends  behauptet  hatte  und  die  Arjjnmentation  des 
D.  schon  deshalb  nicht  zutrifft,  zumal  sie  sich  auf  die  offenbar  hin- 
fällige Behauptung  stützt,  dass  es  für  unsere  Wahrnehmung 
keine  geraden  Linien  gebe. 

Auch  ist  die  Frage  G.'s  nicht  ganz  müssig,  woher  denn  D.  wisse, 
dass  es  gerade  Linien    in  der  Natur  wirklich    gebe,    wenn    wir  nicht 
einmal    mit   tlem  Mikroskop    solche   zu    entdecken  vermögen.*)     Den 
eigentlichen  Fragepunkt    anlangend,    gibt   l).  zu,    dass  es  Substanzen 
mit  Länge    ohne  Breite  etc.    nicht   geben   könne.     Aber  die  geome- 
trischen Figuren  würden  auch  nicht  als  Substanzen  betrachtet,  sondern 
als  Grenzen    derselben,     ü.    folgert  daraus,    dass,    weil    die  Grenze 
physisch    nichts   ist,    unabhängig    von  der  begrenzten  Substanz,    das 
Mathematische  eben  doch  nur  in  der  Betrachtungsweise  des  Intellekts 
gründet,    und  vom  Physischen   als   dem  Existenzmöglichen    wohl   zu 
unterscheiden  ist.^)     Andererseits  gibt  G.  zu,   dass  wir   in  der  Kind- 
heit aus  dem  Anblick  einer  sinnlichen  Zeichnung  die  Idee  einer  Figur 
nach    streng   geometrischem   Begriff   nicht   gewinnen    konnten,    aber 
nur  desshalb,    weil    wir  damals  keine  Geometer  waren.     Den  Begriff' 
einer  Figur    mit  Ijinien    ohne  Breite    etc.    gewannen    wir   erst    durch 
Unterricht   oder   eigenes  Studium,    keineswegs   aber   nothwendig   aus 
einer  angel)ornen  Idee.    Denn  da  wir  die  Erfahrung  machen  koimten, 
dass   unser  mathematisches  Verfahren    nur   dann    leicht  voranschreite 
und    mit  der  Praxis  in  Einklang    zu    bringen    sei,    wenn   wir  Linien 
voraussetzten  ohne  Breite  etc ,  so  machten  wir  diese  Voraussetzungen.^) 
Darum  erzeugt   zwar  ein  physisches  Dreieck    an    und    für   sich  noch 
nicht    die  Vorstellung   eines  geometrischen;    aber    letzteres    ist    auch 
keineswegs   in  ersterem  enthalten,    wie  der  Merkur    in  rohem  Holze. 
Denn  ersterer   kann    aus   letzterem  wirklich   geschnitzt    werden;    das 
physische  Dreieck  kann  aber  niemals  ein  geometrisches  werden,  ausser 
in  unserer  Betrachtungsweise  und  Voraussetzung. 


1)  ibid  34<)  I) '. 

'^)  ibid.  a'^  iiam  teniiini  i[)si  sub  «luibii.s  siibstantia  continetur.  siiigu- 
lares  sunt,  et  cum  roii»sa  nihil  aliud  sint.  quam  torminata  ipsa  singularis  sub- 
stantia,  (^ua  ratione  quid  physicum  sunt,  ipsemet  ostendis  a  consideratione  in- 
tellectus  pendere.  quod  soi)aratim  spectentur.  oaque  ratione  (juid  geometricuni 
sive  mathematicum  sint.  Quidnain  est  poiro  illud  (piod  ais.  dari  band  dubie 
posse  in  mundo  tales  tiguras.  quales  a  geometris  considerantur  V  Etenim  dari 
posse  lineam,  (piae  sit  longitudo  sine  latitudine.  (luomodo  tandem  concipi.s  V  etc. 

^)  ibid  34()  b« :  nempe  advertere  potuiraus  tunc  solum  nostra  ratiocinia 
exquisite  proccdere,  et  ad  ipsam  praxin  quadrare,  cum  .  .  .  supposuerimus.  .  . 


Wenn  desshalb  ein  Knabe  ein  Dreieck  gesehen,  ja  wenn  er  schon 
mehrere  gesehen  und  sich  einen  Allgemeinbegriff  vom  Dreieck  gebildet 
hat,  wird  man  ihn  trotzdem  vergeblich  nach  einer  den  Forderungen 
des  Geometcrs  entsprechenden  Idee  fragen,  bis  er  letztere  durch  Un- 
terricht gewinnt.*) 

III.  Ursprung  der  Verminftaxiome. 

Ist  also  im  System  G.'s  von  der  Ideenbildung  jedes  apriorische 
Element  ausgeschlossen,  dann  ebenso  entschieden  von  der  Bildung 
der  allgemeinsten  und  nothwendigen  Vernunftaxiome.  Es  gibt,  heisst 
es  unter  dem  Capitel  de  habitibus  intellectus  2)  im  psychologischen 
Tlieil  des  Syntagmas,  allgemeine  Wahrheiten,  bei  denen  wir  nur  die 
Bedeutung  der  Worte  zu  verstehen  brauchen,  um  ihnen  sogleich  bei- 
zustinnnen;  desshalb  nennt  man  dieselben  natürliche  und  unmittelbar 
einleuchtende  Axiome,  und  pflegt  dieselben,  oder  wenigstens  ihren 
Habitus,  als  eingeboren  und  nicht  erworben  zu  betrachten.  Doch 
diese  Principien  sind  zwar  derart,  dass  sie  selbst  aus  allgemeineren 
nicht  mehr  abgeleitet  werden  können,  und  dass  vielmehr  andere, 
weniger  allgemeine  aus  ihnen  abgeleitet  werden.  Aber  sie  leuchten 
keineswegs  ohne  vorausgehende  Einzelerkenntniss  ein,  so  dass  man 
zu  ihrer  Erklärung  zu  einem  angeborenen  Habitus  Zuflucht  nehmen 
niüsste.  J)em  Princip  z.  B.,  dass  das  Ganze  grösser  ist  als  der 
Theil,  stimmen  wir  deshalb  bei,  weil  wir  vom  Augenblick  unserer 
(ieburt  an,  so  oft  wir  die  Augen  öffneten,  wahrgenommen  haben, 
dass  alles,  was  Grösse  und  Theile  hatte,  ein  Ganzes  genannt 
wurde,  dass  das,  was  mehr  Theile  hatte,  grösser  hiess,  und  dass, 
so  oft  man  Ganzes  und  Theile  verglich,  ersteres  regelmässig  mehr 
enthielt  als  einer  der  letzteren. 

Wenn  wir  daher  jenes  Axiom  hören,  schweben  uns  sogleich 
einige  Beispiele  vor,  dass  z.  B.  das  Haus  grösser  ist  als  das  Dach  etc., 
und  zugleich  drängt  sich    uns   der   Gedanke   auf,    dieses   sei    überall 

*)  G.  weist  im  Brief  an  Rivet  (VI  193)  nach,  dass  D.  auf  seine  Einwände 
hin  seine  Ansicht  über  den  Ursprung?  der  mathematischen  Begriffe  in  den  ,, Prin- 
cipien" wesenthch  modificirt  habe. 

Nur  in  wenigen  Punkten  «lieser  wichtigen  Controverse  treten  übrigens 
die  Wurzeln  des  zu  Grunde  liegenden  Problems  so  scharf  hervor,  wie  durch- 
gehends  in  der  Polemik  zwischen  J.  St.  Mill  und  Whewell. 

»)  II  39()a  sqq. 
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der  Fall.  Ganz  so  soll  es  sich  bei  allen  anderen  verhalten;  es 
werden  die  obersten  logischen,  niatbeniatischen,  physischen  und  ethischen 
Axiome  als  Beispiele  angefühlt,  auch  das  Widerspruchsgesetz. *)  Der 
Grund  ist  der,  dass  man  nichts  im  Allgemeinen  behaupten  darf,  ohne 
es  zuvor  im  Einzelnen  zu  bewahrheiten ;  *)  unmittelbar  und  von  Natur 
einleuchtend  kann  man  diese  Principien  im  Gegensatz  zu  den  mehr 
abgeleiteten  mathematischen  Lehrsätzen,  welche  nicht  weniger  wahr 
sind,  und  darum  nur  eines  Klarmachungs-,  nicht  eines  Wahrnehmungs- 
beweises bedürfen,^)  deshalb  nennen,  weil  die  Induction  der  Einzel- 
falle, auf  denen  sie  beruhen,  eine  ungemein  näher  liegende  ist,  als 
bei  den  übrigen  Fällen.'*) 

Unverkennbar  tritt  bei  G.  schon  der  Gedanke  hervor,  den  Hume 
mit  grösserem  Nachdruck  wieder  aufgegriffen  hat,  dass  nämlich  alle 
Nothwendigkeit  dieser  allgemeinen  Axiome  nur  eine  psychologische 
sei.^)  Jeder  Habitus  des  Intellectes,  und  dazu  werden  ausdrücklich 
auch  die  allgemeinen  Axiome  gerechnet,  ist  eine  Folge  von  wieder- 
holten Acten,  und  zwar  ist  Sitz  des  Habitus  das  Gehirn  und  die 
Phantasie ;  der  Intellect  als  unkörperliches  Vermögen  kann  weder 
einem  Habitus  contrahiren,  noch  Gedächtniss  haben.  Darum  wird 
der  Intellect  durch  Krankheiten,  wie  durch  die  thukidydische  Vvat 
und  durch  den  Tod  wieder  tabula  rasa.^)     Beim  Thiere  gibt  es  an- 

*)  ibid  8981)"^:  habeiitiir  autem  huiusmodi  non  modo  raetaphysica  ilhi: 
qiüdlibct  vel  est.  vel  no»  est,  impossibile  est  idem  siiiiul  esse  et  non  esse,  sed 
ctiain  physica:  ex  nihilo  nihil  fit  etc.  et  nioralia :  ex  duobus  bonis  eligendum 
melius,  maxime  autera  illa  crebro  a  mathematicls  usurpata :  omne  totum  una 
sui  parte  est  majus,    quae  duo  aeqnalia  sunt  uni  tertio,  aequalia  sunt  inter  se 

')  II  89ya':  quippe  cum  quiscpiis  [)ropositionem  universalem  eifert, 
facere  non  [)OSsit.  quin  ipsam  ex  observatis  singularibus  colligat  ac  certum  sit 
nihil  a  nobis  generatim  intellegi,  uisi  singularibus  prius  notis. 

«)  cfr.  III  191a  sqci. 

*)  II.  31)9  a' :  Dicuntur  vero  haec  effata  seu  principia  per  se  ac  natura- 
liter  nota,  quod  illieo  menti  occurant,  et  quasi  corara  oculis  sit  singularium  in- 
ductio,  qua  istis  fides  concilietur,  secus  ac  se  habent  illa :  omne  triangulus  tres 
angulos  habet  dubus  rectis  pares,  —  quae  tametsi  non  minus  vera  sunt,  non 
aeque  tarnen  sese  statim  quasi  coram  oculis  sistunt. 

*)  ibid  Höchst  charakteristisch  ist  das  Beispiel  der  Synteresis,  auf  die  er 
sich  dabei  ])oruft :  «piippe  illa  quasi  conscientiae  compunctio,  dum  quis  male 
agit,  exinde  solum  est,  (juod  poenae  malis  debitae  sibique  ante  perspectae  memor 
sese  ipsum  conficit  poena  quasi  sponte  ejus  obtutui  se  obiciente.  ut  proinde 
talis  objectio  consequensque  illam  compunctio  quemadmodum  consueta 
est,  ita  naturalis  habeatur. 

«)  ibid.  396a8  sq. 


gebor(Mie  Grundsätze  in  den  vererbten  Gehirnzuständlichkeiten.  Wenn 
andere  Zuständlichkeiten  sich  vererben,  warum  nicht  auch  die  des 
Gehirns?  Beim  Menschen  freilich  wird  di^r  natürliche  Zustand  des 
Gehirns  durch  unnatürliche  Nahrung,  namentlich  durch  Fleischgenuss 
verdorben.^) 

Die  Behauptung,  dass  auch  die  „gemeinvcTnünftigen«^  Wahr- 
heiten nicht  auf  einem  eingeborenen  Habitus  beruhen,  sondern  eben- 
fiills  sensualistisch  empirischen  Ursprungs  seien,  tritt  besonders  mit 
Hervorkehrung  der  skeptischen  Consequenzen  in  den  übrigen  Schriften 
schroff  hervor.  Gegen  Herbert, 2)  der  diese  W^ihrheiten  unter  dem 
Namen  des  natürlichen  Instincts  zusammenfasst,  will  er  zwar  nicht 
leugnen,  dass  es  Sätze  gibt,  denen  wir  sofort  beistimmen,  doch  weist 
er  nachdrücklichst  auf  die  Schwierigkeiten  hin,  die  Zahl  jener  Sätze 
ausfindig  zu  machen,  denen  alle  Menschen  beistimmen;  denn  nur  diese 
Allgemeinheit  könnte  Kriterium  eines  angebornen,  natürlichen  Instincts 
sein.  Die  meisten  Menschen  aber  halten  gerade  solche  Sätze  für  von 
Natur  einleuchtend,  welche  es  am  wenigsten  sind.  „Mir  ist  es  be- 
gegnet, dass  ein  Peripatetiker,  als  ich  die  Vierzahl  der  Elemente  be- 
stritt, mir  das  Wort  entgegenhieh :  contra  negantem  principia  non 
est  disputandum."  Kaum  eine  oder  die  andere  Wahrheit  wird  man 
finden,  welche  allgemeine  Anerkennung  findet.  Dies  ist  selbst  bei 
jenen  Wahrheiten  der  Fall,  die  uns  auf  einem  anderen  Wege  (durch 
den  Glauben)  gewiss  sind,  dass  es  nämlich  einen  Gott,  eine  Vor- 
sehung, Unsterblichkeit,  ein  natürliches  Recht  gibt.  Ganze  Völker, 
wie  die  Entdeckungen    in   der    neuen  Welt  bestätigen,  und  Schaaren 

*)  Ausdrücklich  beruft  G.  sich  auf  seine  Ausfülirungon  über  den  Instinkt, 
wo  er  den  Habitus  der  Principien  erkhärt.  Die  primärsten  jener  der  Piiantasie 
angel)oronen  Grundsätze,  unter  welche  alle  specicllon  Erfahrungen  subsumirt 
werden,  sind  das  Strel)en  nach  Lust  und  die  Flucht  vor  dem  Schmerz.  IIHfila: 
Quoniam  istae  vero  notiones  sive  habitus  quibus  sponte  eliciuntur.  quique  aliud 
non  sunt  quam  usque  ab  initio  inculcata  vestigia,  haerent  phantasiae  (|nasi 
eflfata  seu  i>ropositionos,  (|uibus  assumptiones  attexendae  sunt,  ut  conclusiones 
inde  deduci  valeant  —  Namentlich  die  auffallenden  Tliatsachen  des  Instinkts 
erklären  sich  durch  solche  angeborene  Grundsätze  :  ac  non.  ut  ceterae  partes 
eruditae  nascuntur,  scilicet  instar  partium  ex  (piibus  parentes  non  sine  acqui- 
sitis  habitibus  constant,  ita  speciatim  cerebrum  ipsave  phantasia  nascatur 
erudita.  seu  cum  iisdem  habitibus.  quibus  parentum  pliantasia,  intellige  ad  prae- 
cipua  (piaedam?  Ein  in  dieser  Weise  angeborener  Habitus  wäre  auch  beim 
Menschen  möglich,  wenn  bei  ihm  der  natürliciie  Zustand  des  Gehirns  ebenso 
bewahrt  bliebe,  wie  beim  Thiere. 

*)  m  H77.  382a  sq(i. 
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von  rhilosophen  behaupten  das  Gegentlieil.  Tn  der  Pliysik  ^M  es 
kein  Dogma  und  in  der  Moral  kein  Gesetz,  das  nicht  von  mehreren 
Völkern  oder  Philosophen  verworfen  würde.^)  Der  Peripiitetiker 
sagt,  dass  die  Erde  stillsteht,  und  der  Pytluigoräer,  dass  sie  sich  ])e- 
we^'t.  Vor  allem  auf  den  moralischen  Instinct  geht  Herberts  Be- 
hauptung;  doch  der  Acgypter  beruft  sich  auf  den  natürlichen  Instinct, 
wenn  er  sagt,  man  dürfe  die  Schwester,  aber  nicht  die  Mutter  hei- 
rathen,  und  der  Perser,  wenn  er  das  IImgekehrt(^  behauptet.  Zenon 
findet  es  von  Natur  einleuchtend,  dass  die  Tugend  zu  einem  glück- 
selifren  Leben  ausreiche,  und  Aristoteles  bestreitet  das.  Eines  zwar 
ist  allen  Mensehen  angeboren,  das  Streben  nach  Glückseligkeit. 
Aber  das  Objeet  dieses  Strebens  ist  bei  allen  Menschen  verschieden, 
und  wenn  Jemand  infolge  von  Naturanlage,  Gesetz,  Erziehung,  Ge- 
wohnheit anders  denkt  als  du,  wirst  du  ihn  von  seiner  IJeberzeugung 
ebensowenig  abbringen  als  er  dich  von  der  deinigen.^)  Wenn  du 
den  Wein  liebst  und  den  Honig  hassest,  und  ein  Anderer  umgekehrt, 
werdet  ihr  euch  gegenseitig  nicht  bekehren.  Gegen  angeborene, 
moralische  Axicmie  wendet  G.  sich  namentlich  in  den  Exercitationen.'*) 
Er  entwirft  dort  ein  lebendiges  Bild  von  dei*  Verschiedenheit  der 
Sitten,  aueh  der  obersten,  ethischen  Gruiulsätze,  namentlich  betreffs 
der  Ehe,  des  rituellen  Eremdenmordes,  der  Menschenfresserei,  sogar 
der  Verzehrung  dvv  eigenen  Eltern,  des  Mordes  der  Greise,  der 
Witwen  u.  s.  w.  Der  Grund  liegt  in  der  Verschiedenheit  der  Tem- 
peramente, die  sich  nach  Abstammung,  Nahrung,  Lebensgewohn- 
heiten, Erziehung,  Klima  richten.  Da  nun  nichts  in  einer  Gegend 
schändlich  isi,  was  nicht  in  einer  nnderii  als  ehrbar  gilt,  ist  klar, 
dass  die  Ehrbarkeit  oder  Schändlichkeit  der  Sitten  nicht  in  der 
Natur,  beziehungsweise  angeboreiu'U  und  allen  Menschen  gemeinsamen, 
moralischen  Grundsätzen  gründen  kann.*)  —  Es  ist  ganz  die  Argu- 
mentation jjocke's. 


')  111  :iH2  b' :  Nihil  nocesso  est  aftVrre  oxempla.  cuiu  in  Physicis  nulluni 
dogma,  in  Eiliicis  lox  nulla  sit,  »lua»'  a  pluribus  seu  philosophis  scu  «^ontibus 
non  repudictnr 

*)  ibid  aa'ia:  Quauiquan»  si  (|uis  sivo  a  natura,  sive  ab  institutiono.  con- 
suetudino,  Ipjijo  sie  aftVcius,  ut  contrariuiu  plane  suadcatur,  non  tu  illum  mo- 
vebis  amplius,  (juanj  tu  nioveri  ab  ipso  velis. 

3)  III  18U  b»  s(pi. 

*)  ibid.  182a*:  Qnaniqnam  quid  in  bis  immoroi?  cun»  si  vobieris  singula 
paulo  snbtilius  oxiiuirore.  invonturus  sis  nihil  in  una  lojjiono  turpe  v«'i  injustun» 
eensori.  »juod  honestum    »'t  justuin    non  censeatur    in  alia  :   —  sed  hactenus  da 
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IV.  Abstractioiistheorie. 

Mit  der  im  Vorausgehenden    dargelegten    und  ins  Einzelne  ver- 
folgten Theorie  Gassendis    von    der   Tdeenbildung    und    seiner   Lehre 
vom   sensualistisch-empirischen  Ursprung    aller    und   jedcM-  Vernunft- 
wahrheit   ist    nnn  auch  eine  Abstraction    der  eigentlichen  Allgemein- 
begriffe nicht  mehr  vereinbar,  wie  die  Scholastik  sie  gelehrt  liatte,') 
und    mit  consequentem  Eingeständniss    dieses  Punktes   thut  G.  einen 
fiir(lie  Geschichte  des  Erkenntnissproblems  bedeutsamen  Schritt,  den 
memes  Wissens  keiner  der  Nominalisten,  so  s(^hr  er  auch  in  dei-  Con- 
sequenz    ihrer  Voraussetzungen    lag,    im    Ernst    unternommen    hatte 
Occam,^)    und  im  Grunde^    trotz    scheinbaren-    Schwankungen,     auch 
Dui'andus,^)   kennt  noch    eine  Abstraction    der  Allgemeinbegriffe   von 
einem  Einzeldinge   aus.     Allein    wie   soll    nach    nonnna listischer  Auf- 
fassung    das   Allgemeine    aus     einem    Einzelnen    „extrahirt^    werden 
können,  da  es  ja  nicht,  wie  der  Realismus  will,  in  der  Identität  des 
objectiv    in  jedem  Einzelding  liegenden  Wesens,    sondern  mir  in  der 
Betrachtungsweise  des  die  Einzeldinge  unter  dem  Gesichtspunkte  der 
gegenseitigen   Aehnlichkeit   katalogisirenden    und    registrirenden  Ver- 
standes gründen  soll  ? 


moribus  in.stitutisque  vaiüs.  .|uonnn  sive  ho  nestat  eni  si  vo  aeq  uitatem 
ahundc  esse  quam  a  natura,  ot  ex  tanta  varietate  constat,  et  si  qui.s- 
luani  scrupulus  supersit.  exinietur  alibi      cfr.  111   191   b^  u.  a. 

*)  Dies  ist  nicht  so  zu  vorstohon,  als  ob  dio  Scholastik  eine  Ab.straction 
von  vielen  Einzeldingen  aus  nicht  -ekannt  hätte.  Allein  wenn  sie  von  einer 
Entstehung  der  HegrifTe  durch  Beobachtung  der  Aeh  nlich  k  ei  t  der  Dinge 
redete,  so  that  sie  das  nur  insofern,  als  sie  aus  der  Aehnlichkeit  der  Erschei- 
nungen, welche  Gepensfand  der  Erfahrung  ist.  die  fJen.einsanikeit  des  Wesens 
er  sc  bloss.  Jene  Aehnlichkeit  war  nicht  Grund,  sondern  Fol-e  und  Kenn- 
zeichen des  Allgemeinen.  un<l  eben  deshalb  jener  emiürische  Weg  zur  Gewin- 
nung des  letzteren  nicht  der  einzige,  viebnehr  das  Allgemeine  auch  a  priori  an 
emem  Einzelding  aus  dem  Inhalt  des  Hegriffes  und  der  Natur  des  Gegenstandes 
zu  erschliessen. 

*)  in  I.  sont  dist.  11  (pi.  7  F.:  Socrates  movet  intellectum  ad  concipiendum 
hominem. 

m  II.  qu.  25() :    alitpiis    videns    albedinem    intuive    vel   duas  albedines  ab.strahit 
ab  eis  albedinem  in  communi. 

»)  in  II.  sent  d  8:  97  et  12:  universale  est  per  abstractionera  a  multis  et 
de  multis.  (Bei  den  Scholastikern  war  das  universale  unum  aptum  inesse 
»nultis.)  Doeh  auch  bei  Durandus  erscheint  noch  allenthall)en  das  singulare 
als  Terminus  a  quo  un«l  das  univ.  als  T.  ad  ipiem  der  Abstraction 


32     — 


33     — 


Und  wie  könnte,  selbst  angenommen,  dass  die  nominalistische 
Auffassung  ein  objectiv  auch  schon  in  einem  Einzelding  gründendes, 
Allgemeines  zuliesse,  dasselbe  für  den  Nominalisten  als  Allgemeines 
Gegenstand  der  Reflexion  werden,  ohne  ein  mit  dem  abstrahirenden 
Denken  verbundenes,  relativ  unmittelbares  Schauen  jenes  allgemeinen 
Inhaltes  in  der  Einzelvorstellung,  da  ja  der  Nominalismus  eine  solche 
geisti-e  Intuition,  wie  sie  im  Realismus  der  intellectus  agens  er- 
möglidit,  nicht  kannte?  Diese  doppelte  Inconsequenz  beseitigt  ü  , 
indem  er  nicht  blos  ausdrücklich  nur  noch  eine  Abstraction  von 
mehreren  Einzeldingen  aus  gelten  liisst,  sondern  auch  jede  Abstraction 
lediglich  als  ViTgemeinsamung  durch  Vergleichung  ansieht,  im  All- 
gcm^'einen  überhaupt  nur  noch  das  auf  comparativem  Weg  erzielte 
Gemeinsame  findet.  Onmis  idea,  quae  per  sensum  transit,  singularis 
est;  mens  autem  est,  quae  ex  consimilibus  singularibus  generalem 
faci't  Can.  XV.  Cum  mens  habet  multas  similes,  unain  ex  illis  gene- 
ralem facit.  Ibid.  Selbst  der  allgemeinste  Begriff,  der  des  Seins, 
entsteht,  und  zwar  zuletzt  von  allen,  aus  einer  solchen  Vergleichung 

dvY  sinnlichen  Einzelvorstellungen. ^ 

Diese  von  G.  zum  erstenmal  vertretene  Abstractionstheori(\  welche 
von  Locke  aus,  der  gewöhnlich  als  deren  Begründer  angesehen  wird, 
in  der  neueren  Philosophie  vielfach  herrschend  g(>worden  ist,  hebt 
offiMibnr  den  specifischen  Unterschied  zwischen  den  Begriffen  und 
d(Mi  siimlichen  Einzelvorstellungen  sowohl  ihrem  Princip  als  ihrem 
Inhalte  nach  auf,  und  macht  die  Gewinnung  cMuer  absoluten,  auch 
die  möglichen  Einzelfälle  noth wendig  verbürgenden  AUge- 
mc^inheit  unmöglich.^)  Wir  können  durch  die  Vernunft  das  nicht 
vergleichen,  was  wir    nicht    durch   sie,    scmdern    durch    die   sinnliche 


«)  Nir-ends  zeigt  sich  der  Gegensatz  dieser  neuen  Abstraetionstlieorie  zur 
scholastischen  schärfer  als  hier.  Ehen  weil  hei  der  Scholastik  das  Allgemeine 
nicht  Produkt  einer  vergleichenden  xXnalyse  und  Synthese  war,  gelten  ihr 
die  höchsten  und  einfachsten  Begriffe  als  <lie  ersten,  die  wir  hilden. 

2)  Soweit  allerdings  jene  vergleichende  Analyse  und  Synthese  lediglich 
als  usychologische  Vorhedingung  der  Abstraction  gefasst  würde,  was  aber  hei 
G  und  Locke  nicht  der  Fall  ist,  wäre  damit  üher  den  erkenntnisstheoretischen 
Werth  der  daraus  gewonnenen  Begritte  an  sich  noch  nichts  entschieden. 

Es  sei  noch  henierkt,  dass  man  selhstre<lend  nicht  einschränkungslos  von 
einer  Ahstractionstheorie  der  Scholastik  im  dargelegten  Sinne  reden  kann  Nament- 
lich spätere  z  B.  Suarez,  weichen  von  der  hier  angegehenen  Auffassung,  die  jeden- 
falls  am  ehesten  in  der  Conseciuenz  des  scholastischen  Ge<lankenkreises  liegt, 
bedeutend  ab.    (cfr.  die  bei  Stöckl  III  fiH8,  und  auch  II  39H.  4BÜ  citirten  Stellen.) 


Erkenntnisskraft  erfassen,  ein  Grund,  den  G.  in  der  Tliat  selbst  ireo-on 
den  Unterschied  von  Phantasie  und  Intelleet  geltend  niacht.^)  Wenn 
ferner  der  Verstand  seine  Begriffe  lediglich  durch  Verarbeitung  der 
Sinneswahrnehmungen  gewinnt,  (was  G.  unbedenklich  als  dessen  wesent- 
liche Aufgabe  bezeichnet, 2)  und  speciell  die  Allgemeinbegriffe  durch 
Ausscheidung  des  Unähnlichen  und  Festhaltung  des  Ähnlichen  in 
denselben  bildet,  so  können  letztere  von  ersteren  inhaltlich  nur  iiocli 
gradweise  verschieden  sein,  d.  h.  die  All  gern  ein  begriffe,  welche  in  der 
peripatctischen  Schule  das  Wesen  der  Dinge  erfassten,  drücken  nur 
noch  das  Gemeinsame  der  Erscheinungen  aus.  Auch  diese  Conse- 
quenz,  gegen  welche  der  Nominalisnuis  sich  so  entschieden  gesträubt 
liatte,  liat  G.,  wie  der  zweite  Abschnitt  zeigen  wird,  im  AVesentlichen 
rückhaltslos  gezogen.  Ebenso  die  weitere,  dass  die  auf  dem  Wege 
vergleichender  Induction  gewonnene  Allgemeinheit  niemals  eine  abso- 
lute ist,  und  hierin  geht  er  über  Bako  hinaus,  der  ebenfalls  die  ver- 
ghM<'liende  Induction  nicht  blos  für  die  auf  empirischem  Wege  zu 
bewaiiriieitenden,  physischen  Art-  und  Gattungsgesetze,  sondern  auch 
für  die  höchsten  logischen,  metaphysischen  und  ethischen  Axiome^) 
als  G  ewissheitsgrund  aufgestellt,  bei  seinem  Bestreben  jedoch, 
den  Sensualismus  und  Intellectualismus  zu  versöhnen,  die  Conse- 
quenzen  einer  solchen  ausschliesslich  empirisclu^n  Methode  sich  nicht 
zum  Bewusstsein  gebracht  hatte. 

G.  zog  jedoch  ebenfalls  diese  Consequenzen  nur  für  die  trans- 
scendente  Erkenntnis,  das  „Wissen''  im  strengen  Sinne  des  Wortes; 
nicht  für  die  empirische  Forschung,  die  er  auch  in  Mitte  des  weit- 
gehendsten Skepticisnnis  (in  den  Exercitationen)  gesicJiert  wissen  wollte. 
Während  er  desshalb  gerade  die  Unmöglichkeit,  wirklich  allgemeine 
Sätze  zu  bilden,  als  llaui>targument  gegen  den  demonstrativen  Beweis 
der  Peripatetiker,  und  somit  gegen   die  Möglichkeit    eines    das    Er- 

*)  III  278b  quia  haec  non  solum  iraaginatione  sed  etiam  intelloctu  per- 
cipere  poteram.  alioquin  enim  non  posset  intellectus  comparationom  instituere  .  .  . 
adnitebar  discernere.  quandonam  intellectione,  quando  imaginatione  pereiperem 
cogitaremque,  et  quoniam  non  potui  discernere,  id  professus  sum  bona  fide. 
cfr.  III  2y8a  u.  a. 

2)  HI  lJ)2a :  videlicet  mens  facultatom  habet,  vel  potius  est  facultas 
non  perspiciendi  modo  ipsas  ideas  adventitias,  seu  quas  ex  rebus  per  sensus 
trajectas  accipit,  sed  praeterea  componendi,  dividendi,  contrahendi,  ampliandi, 
comparandi  etc. 

')  Wenigstens  ist  die  Möglichkeit  einer  anderweitigen  Ableitung  dieser 
Axiome  auch  bei  Bako  nicht  abzusehen. 

Xiefl,  Gassendi's  Lehre.  ...  .3 
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scheinuiigsj-ebict  übcröchreiteiiden  AViüseiis  ins  Feld  führt,*)  trägt  er 
anderiTseits  kein  Bedenken,  zu  empirischen  Zwecken  sich  mit  einer 
voraussetzungsmäsöigen  Allgemeinheit  zu  bi^helfen.^)  Er  bemerkt  auch 
gegen  Baku,  mit  dem  er  sich  die  Induction  nicht  als  eine  einfache, 
sondern  als  eine  stufenweise  zu  immer  höherci-  Allgemeinheit  auf- 
steigende denkt. •^)  dass  es  einerseits  unmöglich  sei,  alle  Einzelfälle  einer 
solchen  Stufe  zu  durchlaufen,  und  andererseits  der  inductivt'  Schluss 
nur  dann  seine  Geltung  hat,  wenn  er  in  der  Prämisse  alle  Fälle 
einbegreift.  Desshalb  müsse  man,  wenn  man  eine  genügende  Anzahl 
von  Fällen  beobachtet  habe,  annehmen,  dass  eine  gegentlu  ilige 
Instanz  in  «lerselben  Gattung  sich  nicht  linde. 

Haben  wir  djimit  die  Tragweite  der  von  G.  in  die  neuere 
rhilosophie  (angeführten  Abstraetionstheorie  betrachtet,  so  erhebt  sich 
die  Frage,  ob  G.  in  Consequenz  dieser  Abstractionsdieorie  ülKThaui>t 
noch  wirkliche  Allgemeinbegrilfe  kennt,  oder  ob  er  im  Sinne  des 
extremen  Xominalisnuis  auch  subjectiverseits  nur  noch  singulare  Ideen 
bestehen  lässt  und  damit  jene  vorgebliche  Entdeckung  Berkeleys 
anticipirt,  welche  Ilume  als  „eine  der  grössten  Entdeckungen  in  der 
neuen  Bepublik  des  Geistes^  feiert.  G.  bewegt  sich  liier  mitunter 
in  Schwankungen  und  Widersprüchen,  weshalb  es  nicht  zu  verwundern 
ist,  wenn  man  ihm  bisher  einen  sogen.  Conceptualisnuis  vindiziert  hat. 
Sogar  in  den  Exercitaticmes  ])aradoxicae,  wo  er  es  eben  so  schruff  wie 
später  Ilobbes  ausspricht,  dass  die  Fniversalien  nichts  sind  als  die 
nomina  ap])ellativa  der  Grannnatiker*) :  (wie  er  denn  auch  in  derselben 
Schrift  entschieden  die  Behaui)tung  Ilobbes',  dass  alle  objectiv  giltige 

»)  III  1721r  187lr. 

■^)  I  ll:iii:  uiido  licet  iuttUe^i  dobero  inductiüiicni.  ut  legitimu  sit,  c»)nti- 
iiero  omuium  si)ecieruiii,  partiumve  eimmoratiouem,  uc,  si  uiiu  fuciat  oxcep- 
tioiiem,  i)r()l)atioiiein  labeiactct.  (^)uanuiuaiM  «inia.  ut  superius  semol  iterumque 
moniiiiims,  <lifticil«'  idoruiiuiuo  ant  etiam  impossibik'  est,  cimraorationem  oiiininm 
iieri.  dici  a  1  i  q  u  i  b u  s  e  n  u  nie  ra  t  i  s  solet,  quod  Liicretius  ot  lloratiiis  :  cetera 
de  genere  hoc,  supponeiido  scilicet,  praeter  meiidira  enumerata  occurrere 
milluni,  ({uod  sccus  so  luibeat.     ctV.  l  \)bh'\ 

^)  I  i)üa'*:  Lojzica  Verulamii  in  eo  praecipue  ad  veritatem  contondit,  ut  benc 
ennnciomiis,  quati  uns  vult.  ut  ex  singulaiibus  per  experentiam  congrue  explo- 
ratis  conticianms  axiomata.  nun  statim  transvolando  ad  summa  summeve  gene- 
raha,    sed   giiuhitini    et   ex  ordine    procedendo   per  intermedia,     cfr.  I  95b*. 

*)  III  148a-  ceterum  ut  appareat  quam  abs  re  tantae  lioc  loco  contentiones 
cxcitentur,  cogita  nihil  aliud  esse  grandia  haec  universaha,  quam  quac  gram- 
matici  vocant  nomina  appellativa,  veluti  equum,  hominem  .  .  .  Ego  fateor  quidem 
naturam  humanam  essi»  in  multis,  sed  multiplicem. 


^Vahrheit  nur  auf  der  freien  Übereinkunft  im  Sprachgebrauch  beruhe, 
anticipirt,*)  spricht  er  von  der  Einheit  des  Begriffes,  in  dem  die 
Einzeldinge  zusannnengefasst  werden,  wenn  er  auch  ausdrücklich 
betont,  dass  die  begriffliche  Einheit  auf  der  Ähnlichkeit  beruht,  nicht, 
wie  Aristoteles  will,  die  Ähnlichkeit  auf  einer  realen  Einheit.'^)  Dass 
seine  Allgemeinbegriffe  indess  keine  wahren  Yerstandesbildungen  mehr 
sein  können  im  Sinne  des  mittelalterlichen  Conceptualismus  oder  Lockes, 
ist  schon  daraus  klar,  dass  er  auch  dem  Thiere  und  überhaupt  der 
(als  körperlich  gedachten)  Phantasie  Universalien,  und  zwar  die  eigent- 
lichen Universalien  zuspricht.'^)  Es  kann  sich  also  nur  darum  handeln, 
ob  er  eigentliche  Allgemeinvorstellungen  wenigstens  als  Phantasie- 
gebilde gelten  lässt.  wie  ja  deren  Möglichkeit  mitunter  behauptet 
worden  ist. 

Allerdings  unterscheidet  er*)  von  jener  Abstraction,  welche  sich 
durch  Aneinanderreihung  (aggregando)  vollzieht,  und  die  also  nur 
Summirungen  (aggeries)  von  Einzelvorstellungen,  niemals  aber  eigent- 
liche Allgemeinvorstellungen  ergeben  kann,  eine  Abstraction  im  engeren 
Sinne,  welche  in  der  successiven  Ausserachtlassung  der  charakteristischen 
Unterschiede  besteht.  Allein  ausdrücklich  werden  die  Summirungen 
von  Einzeldingen  als  die  eigentlichen  Universalien  bezeichnet;^)  an 
anderen  Stellen  ist  klar,  dass  es  sich  auch  bei  der  Abstraction  im 
engeren  Sinne  höchstens  um  eine  abgeblasste,  die  Individualität  nie- 
mals völlig  zu  entkleidende  Einzelvorstellung  handeln  kann,  wobei 
der  Geist  sich  begnügen  nuiss,  die  individuellen  Merkmale  wegzudenken 
(individnalitatis   notas   sepositas    velit.^^)     Damit    ist    der    Abschluss 

«)  III  184a  sq. 

-)  III  14i)a*:  cum  dicuntur  omnes  homines  esse  eiusdem  naturae.  sensus 
alius  esse  non  potest,  quam  quod  habeant  naturas  inter  so  simillimas:  at  cur 
eadem  tamen  ac  una  vulgo  dicitur  natura?  profecto  quod  concipiatur  i)er  mo- 
dum  unius  propter  similitudinem.  ac  uno  eodemque  conceptii  exprimi  valeat. 
At  num<iuid  similitudo  fundatur  in  unitateV  IIa  quidem  Aristoteles;  si  tarnen 
attendas  potius,  unitas  in  similitudine  fundatur.     cfr.  III  843a''^  sqq. 

^)  II  3931)^:  in  pliautusia  tam  brutoriim  <juam  hominum  sunt  plurium 
singularium  partim  arctiores  contentaeque,  partim  anq)liores  continentesque 
aggeries,  quae  solae  notiones  universales  propriae  sunt.  cfr.  II, 
356  b*,  392  b*.  Uebrigens  ist  zu  bemerken,  dass  G.  grundsätzlich  keine  anderen, 
also  auch  keine  allgemeinen  Species  kennt  als  Phantasiebilder  cfr.  II  389  b  sqq. 
et  passim. 

*)  1  93a  und  h  can.  IV. 

*)  II  393  b*  singularum  aggeries   solae  universales  notiones  propriae  sunt. 

•)  II  399b':   inq>ossibile  est  ut  cum  cogitamus  dicimusve  universe  hominem, 
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erreiclit,  ilen  Löwe  ^  "^'t  Hecht  als  letzte,  srlion  bei  Duraiulus  ange- 
bahnte Conseqiienz  (lesXomiiialisnnis  bezeichnet :  statt  des  künstlich  auf- 
gel)auten,  nach  den  verschiedensten  Richtnngcn  sicli  wiilerspiechenden 
Unterschiedes  zwischen  Yorstelhmg  nnd  Aligenieinbegritf',  wie  ihn 
Occani  verficht,  hat  man  es  nnr  noch  mit  einiM-  Differenz  der  Klar- 
heit und  Bestimmtheit  in  der  Auffassung  ein  und  desselben  Gegen- 
standes zu  thun.-) 

Es  fehlt  iiidess,  und  zwar  ebenfalls  im  Syntagma,  nicht  an  Stellen, 
wo  den  durch  die  Abstraction  im  weiteren  Sinn-  gewonnenen 
Summiiungen  ausschliessliche  Geltung  zugeschrieben  wird,=^)  wodurch 
selbstverständlich  der  Gedanke  des  Jlobbes,  dass  alles  Urtheilen  und 
Schliessen  nur  Addiren  und  Subtrahieren  ist,  zur  nnvermeidlichen 
Consequenz  gemacht  winl.^i  So  heisst  es,  dass  auch  der  Mensch,  wemi 
er  allgemeines  Urtheil  bildet,  nicht  etwa  eine  Allgemeinvorstellung  hat, 
(universalem  (juendam  v.  c.  hominem),  sondern  nur  Aggregate  von 
Einzelvorstellungen,  entweder  theils  confus  theils  deutlich,  soweit  wir 
früher  die  Einzeldinge  wirklich  wahrgenonunen  haben,  oder  confus, 
soweit  wir  sie  nicht  wahrgenommen  haben,  sondern  nur  anticipations- 
weise  nach  Analogie  der  wahrgenonnncnen  vorstellen. 


nou  obversctur  nobis  muUitudo  (luaedaiii  hominuin,  seu  species  quactlam 
hominis  singularitatis  qiiibiusaam  uotis  affocti.  .  .  (Es  ist  zu  l)ea(Iiten,  dass 
diese  Vorstellung  nicht  etwa  begleitende  Ursache,  sondern  Terminus  des  Begriffes 

ist.     Vgl.  oben  S    (>.) 

')  J.  H.  Löwe,  Kampf  zwischen  llealii^ll.us  und  Xominalismus  im  Mittel- 
alter, Prag  187«>  (böhmische  (JesellscliatY  der  Wissenscluiften.)     S.  84  ii.  a. 

2)  Dies  tritt  l)ei  G.  au-driicklich  hervor  auch  bezüglich  der  nicht  all- 
gemeinen, auf  geistige  Dinge  gehenden  Begriffe,  z.  IJ.  111  vi.wa'-'  etiam  in  iis  quae 
universe,  abstracte,  et  ex  conse«iuutione  concipimus  aliqua  imago  intervenit.  cfr. 

111  277  l)*^  et  passim. 

*)  11  3r>()  b^  sq.  Dico  nullum  vcstigium  ((uod  sit  in  phantasia, 
d  i  c  i  p  o  s  s  e  u  n  i  V  e  r  s  a  1  e  (( u  a  s  i  sit  u  n  u  ra  atque  sinqdex,  s  e  d  t  a  n  t  u  m 
quasi  sit  aggregatum  compositumve  ex  i»luribus,  (luarum  inter  se  sit 
similitudo  .  .  .  Cum  nos  etiam  v.o.  omnem  hominem  esse  bipedem  ennuncie- 
mus,  non  unum  «[uendam  hominem  universalem  apprchendimus, 
sed  aggerie  m  etc. 

*)  II  851)  b» :  si.juidem  nihil  aliud  fit  cum  dicitur :  Socrates  est  horao,  homo 
est  animal.  igitur  Socrates  est  animal,  quam  si  dicatur:  spectat  Socrates  ad 
aggerieni  homiuum,  h.  ad  aggeriem  animalium,  igitur  S.  ad  agg.  a. 


y.  Rediietioii  der  logischen  Denkoperatioiien. 

Mit  dieser  Beseitigung  nicht  bloss  der  Allgemeinbegriffe,  sondern 
auch  aller  Allgemeinvorstellungen  ist  die  principielle  Basis  erreicht 
für  jene  Vereinfachung  des  Sensualismus,  welche  Condillac  eine  ab- 
schliessende Stellung  in  der  (beschichte  der  rhilosoi)hie  verleiht.  Auch 
G.  macht  schon  allen  Ernstes  den  Versuch,  alle  JJenkoperationen,  die 
er  rückhaltlos  auf  das  Gebiet  der  Sinnlichkeit  liinübergespielt  hat,^) 
auf  eine  einzige,  die  der  Wahrnehmung  zu  reduciren.  Man  hat  Con- 
dillac darüber  getadelt,  dass  bei  ihm  schon  das  einfache  Zusammen- 
sein zweier  Vorstellungen  in  einem  Subjekt  das  Urtheil  ergeben  soll. 
Ein  solches  gleichzeitiges  Zusannnenscin  zweier  Vorstellungen  erklärt 
G.  hl  Conse«|uenz  seiner  (theilweise  schon  an  llnmc  eriniuTuden) 
Theorie  der  Ideenassociation  ausdrücklich  als  unmöglich.  J)a  das 
Vermögen  der  Phantasie  nur  eines  ist,  kann  es  sich  nicht  zugleich 
mehreren  Vorstellungen  zuwenden.  Sie  wendet  sich  vielmehr  immer 
(h'r  lebhaftesten  zu,  und  da  es  niemals  zwei  ganz  gleich  lebhafte 
Vorstellungen  gibt,  veilässt  sie  sofort  die  alte,  wenn  eine  neue  sich 
ihr  bietet,  welche  lebendiger  auf  sie  einwirkt.  Wohl  aber  kann  sie 
zwei  A'orstellnngen  nach  Art  einer  einzigen  wahrnehmen,  wenn  näm- 
lich jene  zwei  sich  verhalten  wie  eines,  das  verbunden  oder  getrennt 
wird.  Es  ist.  als  wenn  Jemand  zwei  nebeneinanderlieixende  Geaen- 
stände  mit  beiden  Händen  zusammen-  oder  auseinanderhält.-)  Alle 
affirmativen  Urteile  sind  nichts  anderes  als  solche  Totalvorstelluni'en, 

*)  II  ;ir)(>b  sq«j.  (cfr.  mUi  sq.)  vindicirt  er  der  Phantasie,  auch  der  thie- 
rischen.  eigentliche  ürtheile  und  Schlüsse. 

•fi  II  35(5  Ij-:  Innuimus  jam  phantasiam  licet  non  sit  capax,  quae  conver- 
tatur  simul  seu  attendat  ad  plura  distincta.  possc  tamen  conveici  et  attendere 
cum  illa  se  habeant  per  modum  unius.  (juod  connectatur  vel  dissocietur.  adeo 
ut,  <jU4ie  sit  (luasi  totalis  imagin;ttio.  ex  duabus  vel  tribus  partialibus  imagina- 
tionibus  constet.  Videtur  autem  res  perinde  se  habere,  ut  si  homo  utra(jue 
manu  duas  res  juxtim  sitas  aut  st ringit,  aut  disjicit.  Der  Versuch  einer  solclien 
Vereinfachung  des  Sensualismus  trägt  vielfach  schon  jenen  Charakter  der  J.eich- 
tigkeit  in  der  Erklärung,  wir  bei  Condillac.  Die  Verwiscimng  der  Grenze  zwi- 
schen Vorstellung  und  l'rtheil  war  allerdings  conseijuent  von  der  Auffassung 
der  Scholastik  aus,  die  mit  Aristoteles  das  Wesen  des  Urtheils  als  Verbindung 
oder  Trennung  zweier  Vorstellungen  definirte,  ohne  zu  beachten,  dass  dessen 
Cbarakteristicum  in  einer  besonderen  Art  der  Beziehung  des  Rewusstseins  auf 
den  Gegenstand  beruht.  Vgl.  darüber  die  verdienstvollen  Untersuchuntien  Bren- 
tanos  (im  I.Band  seiner  Psychologie),  welche  freilich  die  ältere  Auffassung  noch 
nicht  ganz  zu  verdrängen  vermocht  haben. 
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in  welchen  mehrere  PiirtialvorsteUnngeu  enthalten  sind,  Wahrneh- 
mnngen  eines  Dinges  mit  einem  Ix^stimmten  Attribut,  wobei  es  ganz 
gleichgiUig  ist,  ob  die  Copuhi  ausdrücklich  oder  nur  virtute  gesetzt 
wird,  wie  bei  allen  Urtheilen  der  Thiere.  Auch  die  Schlüsse,  die  wir 
ebenfalls  um  so  unbedenklicher  der  Phantasie  zutrauen  müssen,  als 
unzählige  Thatsachen  der  Thierpsychologie  darauf  iiinweisen,  sind  nur 
complicirtere  Wahrnehnningen,  in  denen  die  Yergleichung  auf  eine 
dritte  Yorstellung  ausgedehnt  wird.  Wie  jener,  welcher  sieht,  dass 
das  Buch  im  Museum  uiul  dieses  im  Uausc  ist,  ohne  weiteres  auch 
sieht,  dass  das  Buch  im  Hause  ist,  so  nimmt  jener,  der  die  Einzel- 
vorstellun^  des  Sokrates  unter  den  Vorstellungen  der  Menschen,  und 
diese  unter  den  Vorstellungen  der  Lebewesen  sieht,  ohne  Umschweife, 
wie  mit  einem  Blicke  wahr,  dass  Sokrates  ein  Lebewesen  ist.  Wie- 
darum  der  Mathematiker  mit  seinen  Beweisen  nur  unsere  Aufmerk- 
samkeit auf  einen  Tunkt  lenkt,  den  wir  nicht  beachtet*)  hatten,  so 
ist,  wenn  wir  die  Aggregate  der  Vorstellungen,  welche  den  Prämissen 
zu  Grunde  liegen,  gel)ihlet  haben,  jeder  Schluss  überflüssig,  weil  wir 
die  Cunclusion  wie  mit  einem  Blicke  in  den  Prämissen  sehen.^) 

Alle  ürtheile,  Vergleichungen,  Schlüsse  reduciren  sich  also  auf 
AVahrnehmungen,  deren  ausnahmslos  auch  das  Thier  fiihig  ist,  wenn 
auch  nicht  in  dem  vollkommenen  Grade  wie  der  Mensch.  Ein  wesent- 
licher Unterschied  zwischen  diesen  Operationen  hat  nicht  statt,  auch 
beim  Menschen  nicht.^)  Ja  es  fehlt  nicht  an  Versuchen,  sogar  den 
Unterschied  zwischen  Sinn  und  Phantasie  zu  bezweifeln.  Jedoch 
scheint  es  ihm  gerathener,  diesen  Unterschied  aufrecht  zu  erhalten, 
weil  der  Simi  an  die  Gegenwart  der  äusseren  Objecto  gelnuulen  ist 
und  für  sich  allein  weder  jene  complicirteren  Wahrnehmungen,  welche 
wir  Ürtheile  und  Schlüsse  nennen,  noch  auch  die  Association  der  Tdeen 
(dass  wir  z.  B.,  weini  wir  eine  Stimme  hönn,  uns  eine  bestinmite 
Person  vorstellen),  zu  erklären  vermochte.-*) 


')  cfr.  III  lt)2a. 

2)  II  :UM)  a. 

^)  II  357  a:  diccp,  niliil  ergo  discriminis  fore  inter  operalionem  secundam 
et  primam,  qiiae  coiiipositis  terininis  cffertur,  etiain  in  actionibns  incniis? 
Respondeo,  non  vidcri  sanr.     Der  Schhiss    aber   ist    nur  ein   complicii-teros  Ur- 

theil.  Ibid. 

*)  II  301  a  sq  :  Ac  dici  «inidom  non  sine  qnadam  verisimilitudine  poj^set, 
unam  eandom<iue  esso  facultatom  (sensuni  atque  iniaginationem) ;  verum  planius 
est  distiiu'tas  habcro.  non  motlo  (piod  etc. 


VI.  Widersprüche  und  Lücken  des  Systems. 

Eine  radicalere  Durchführung  des  sensualistisch-empirischen  Stand- 
jmnktes,  als  die  bisherigen  Darlegungen  gezeigt  haben,  ist  nicht  mehr 
denkbar,  und  es  scheint,  als  würden  wir  damit  endlich  über  die  un- 
systematische und  consequenzlose  Denkweise  des  Nominalismus,  dessen 
sensualistische  Tendenz  sich  bis  dahin  noch  niemals  klar  und  unver- 
hüllt liervorgewagt  hatte,  hinausgeführt.  Jedoch  das  Bestreben,  das 
so  lange  die  Entwickelung  des  Xominalismus  aufgehalten  hatte,  den 
durch  das  Dogma  von  der  Unsterblichkeit  der  Seele  ihm  auf- 
gedrängten Geist  organisch  in  seine  Denkweise  einzugliedern,  d.  h. 
ihm  einen  Antheil  an  der  Erkenntniss  zu  vindiciren,  kehrt  auch  bei 
G.  in  der  schroffsten  Weise  wieder.  Gerade  diese  Schwierigkeit  hat 
ihn,  der  unabhängig  von  d(^n  Xominalisten  auf  seine  (Jrundanschau- 
ungen  gekonnnen  war  und  sich  sonst  nirgends  auf  sie  beruft,  in  das 
Lager  der  Xominalisten  getrieben  und  Occam,  Durandus,  Biel  fun- 
giren  dabei  (neben  dem  oft  eigenartig  interpretirten  Aristoteles)  ebenso 
als  Gewährsmänner  wie  sonst  Epikur  und  Sextus. 

Zwar  im  5.  und  (>.  I^uch  seines  Erstlingswerkes,  der  Exercita- 
tiones  paradoxicae  adversus  Aristoteleos,  welche  als  der  consequen- 
teste  Ausdruck  seiner  übrigens  auch  sonst  nirgends  definitiv  verleug- 
neten Grundsätze  gelten  können,  wollte  er  jede  Erkenntniss  geistiger 
Substanzen  aus  dem  Bereich  der  Vernunfterkenntniss  hinausweisen, ^) 
sowie  die  UnUnterscheidbarkeit  dei-  IMiantasie  und  des  Intellects,  und 
die  Vernünftigkeit  der  Thierseele  statuiren^j,  ja  iilje  und  jede  Meta- 
physik zusannnenstürzen  lassen.'*) 

In  der  Polemik  gegen  Descartes  finden  wir  wiederholt  nach- 
drücklich die  Identität  jenei*  ])eiden  Vermögen  und  ihrer  Operationen 
ausgesiirochen.  Wie  soll  man  beweisen,  dass  unser  Denkvermögen 
ein  mehrfaches  und  nicht  vielmehr  ein  einziges  ist,  mit  dem  \\\v  Alles 
erkennen?*)  Wenn  ich  die  Sonne  mit  oftcnem  Auge  betrachte,  so  ist 
das  äussere  Wahrnelnnung;    wenn  ich  die  Augen    schliesse   und  mir 

^)  111  1)6  a^  lib.  VI:  fidei  ortliodoxao  asseritur,  (|uaecunique  cognitio 
iiabotur  de  intolligontiis  dequo  deo  t<'rmaximo,  dum  nimirum  ostcuditur,  (juam 
vana  sint  argumenta,  (juibus  philosopliari  soleiit  do  sul)stantiis  illis  separatis 
ex  naturali  himine. 

^)  ibid  a* :  libro  (juinto  l)rutis  rationcm  rcstituo,  intcllcctum  et  phaiitasiam 
nullo  disrorno  discriniine, 

^)  ibid  a^:  fotus  über  sextus  instituitur  adversus  Meta[)hysicam. 

*)  III  11)1  b-  metaphysica  nihil  habet  praeter  leves  conjecturas,  sepositis, 
(]uae  per  tideni  orthodoxam  certa  sunt. 
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die  Sonno  vonstclks  ist  das  ihikto  Erkonntniss ;  w'w  soll  ich  ;iber  die 
Probe  iiiiiclicn  köniion  zur  rntorsclicidung  von  Einl>il(lnngskraft  und 
Ycrstandy  Wenn  bei  Verletzung  des  Geliirns  und  der  damit  ver- 
bundenen Störung  der  IMiantasiethätigkeit  der  Intclleet  nocli  sclbst- 
ständig  fortfnnetionirte,  dann  hätten  wir  Grund,  Verstand  und  Ein- 
bildunirskraft  in  der  AVeisc  von  einander  zu  untersebeiden,  wie  Ein- 
})ildnngökraft  und  äusseres  ^Vab^nehnmngsverlnögen.  Nun  ist  a])er 
das  Gegentlieil  der  Eall.  ^)  —  IJescartes  vermag  niebt  anzugcl)en, 
welclier  Art  denn  jenes  reine  Denken  sei,  von  dem  er  sagt,  dass  es 
auf  rnkörperlielies  gebe,  und  mit  dem  er  das  eigene  Icli  als  un- 
körperliebc  Substanz  denken  will.  Aueb  diejenige  Erkenntnirss.  mit 
der  wir  das  irb  denken,  ist  nur  Ima«iination ;  es  scbwebt  uns  ein 
verseliwonnnenes,  körperliebes  Bild  vor.-j  Man  kann  sieb  niebt  auf 
jene  Art  der  Erkenntniss  berufen,  mit  der  wir  seblussweise  ein  Ding 
denken,  von  dem  wir  keine  Anscbanung  baben.  Denn  das  ist  nur 
eine  dunkb^  vcrsebwonnnenc,  abstraete  Erkenntniss,  und  im  (Jrunde 
nurriiaiitasicM-rkenntniss,  in  der  das  Objeet  uns  unter  einer  unklaren, 
verscbwomnienen,  abstracten   Speeies  vorsebwebt.'')    Audi  die  Tbiere 


')  111  27(»  h:  Docorono  ]totes,  iiluros  ess^c.  intus,  ncquo  nnicam  sinipliccni- 
que  facultateiu.  «jua  ciuidvis  tlt'imim  cognoscamus  V  Cum  cgo  oculis  ai»ortis  so- 
U'iii  iiituoor.  luaiiifrsta  est  sciisio,  cum  doiude  oculis  dausis  solom  apud  me 
cogito.  manifosta  est  interna  cognitio.  At  (luomodo  tarnen  discenn-re  valeam 
me  sensu  communi,  seu  fucultate  imaginatrice,  non  vtro  mente  seu  intillectu 
perciperc  solem?  Sane  si  cerebro  turbato  et  imaginatrice  laesa  intellectus 
constaret.  (pii  funciiooes  proprias,  purasque  obiret  etc.  Das  Untersclieidungs- 
kriteiiuni  1)'..  wonach  die  Einl)ildungskiafr  auf  körperliche  Bilder  geht,  tindet 
G.  niclit  genügend.  Denn  da  es  von  den  Körpern  nur  körperliche  Bilder  gibt, 
könnte  der  (leist  die  Körper  gar  nicht  denken.  Zudem  erfahren  wir  in  uns  bei 
keiner  Art  von  Erkenntniss  andere  als  köri>erlichf  d.  i.  Phantasiebildcr. 

-)  111  27H  a*:  Quin  etiaiu  tu  ipse  (ut  ceteri  et  ego),  &i  fateri  velis,  noniie 
cum  ipsam  eogitationem  separatam  non  videas.  sed  substantiam,  quae  cogitat, 
simul  veluti  intuearis.  nonne  pro  o})jecto  tuae  considerationis  habes  entitatem 
alitiuam  sub  s[»ecie  «piadam  cori^orea  tibi  obversantem,  nimirum  (luasi  tenuem 
et  pellucidam  auram,  aut  (juid  simile?  Verum  silere  satius  ducis  quam  vel  id 
asserere,  vel  negando  facere  ausam  quaerendi  ex  te,  qualis  sit  speeies  ista 
corporea,  sub  (pia  substantiam  istam  contuearis. 

^j  111  277  l)-^:    Nam  notitia  <iuidem  illativa,    quam  habemus  de   aliiiua   re, 

inferentes   illain  aut  esse,    aut  talem  esse  etc.,  <iuamvis  illam  non  pervideamus, 

hujusmodi  notitia  non  clara  et  distincta,  et  sicut  locpiuntur  intuitiva  est.  sed  obs- 

cura,   confusa,    abstracta,    tainquam    habita    de    objecto    termi- 

ante    n  o  1  i  t  i  :i  m    s  u  1)     quadam    specie    corporea,    confusa.    in- 

i  s t  i  n  c  t a  ,  a  b  s  1 1-  a  c  t  a.  cfr.  III  355  a-  sq. 


baben  diese  Erkeimtniss,  denn  sie  zieben  Seldüsse,  wenn  aueb  nielit 
in  so  vollkonnuencm  Grade,  wie  der  MenscbJ)  Wenn  D.  glaubt, 
ein  Tausendeck  könne  von  uns  niebt  vorgestellt,  wobl  al)er  bestimmt 
gedaebt  werden,  und  daraus  den  Unterscbied  zwiseben  Intellect  und 
Pbantasie  ableitet,  ist  er  im  Irrtbum.  Denn  wir  vermögen  ein  Tausend- 
eck ebensowenig  klar  zu  denken,  als  vorzustellen.  AVenn  wir,  was 
D.  als  Grund  anfübrt,  trotzdem  vom  Tausendeck  Yieles  beweisen 
können,  so  bezicbt  sicli  das  nur  auf  die  Bedeutung  des  JS^amens. 
Denken  und  Yorstellen  sind  daber  Tbätigkeiten  ein  und  derselben 
Eäbigkeit,  un<l  ein  anderer  Enterscbied  als  ein  gradweiser  lässt  sieb 
niebt  erweisen,^)  wenn  man  überliaupt  einer  confusen  Vorstellung 
(wie  die  des  Tausendecks)  den  specialen  Xamcn  „Denken"  geben  will.^) 

Die  Neigung,  Intellect  und  Pbantasie  zu  identiüciren,  zeigt  sieb 
aueb  in  seiner  übrigens  für  jene  Zeit  cbarakteristiscben  Vorliebe  für 
Tbierpsyebologie,  namentlicb  in  seiner  Erklärung  der  auffallenden 
Tbatsacben  des  Instinets  durcb  verborgene  Sinneserkenntniss  und 
formgerecbte  .Scblüsse.'*) 

Allein  wird  sebon  in  den  Exercitationc^s  der  Intellect  wieder  als 
si'lbstständiger,  wenn  aueb  durcb  und  dureb  in  Abbängigkeit  von 
der  Pbantasie  gestellter  Erkeimtnissfactor  eingefübrt,''')  so  betont  er 
im  i)syebologiseben  Tluile  seines  8yntagmas  den  specifisclien  und 
niebt  blos  graduellen  Unterscbied    zwiseben    Pbantasie    und  Intellect, 


')  III  271)  b':  dicis  bruta  non  ratiocinari;  verum  cum  non  ratiocinentur 
tarn  perfecte  dcque  tot  rebus,  ratiocinantur  tamen.  neque  videtur  discrimen 
nisi  secundum  magis  et  minus,  cfr.  III  178  1)^  et  passim. 

2)  111  ;{r;3  sqq.  cfr.  278  b.  ^Weder  ein  Tausendeck,  noch  die  wirkliche 
Sonnengrösse,  noch  die  körperliche  Su])stanz  fassen  wir  mit  einem  reinen,  von 
der  Anscliauung  unal)hängigen  Denken  auf.  Anschauung  und  Denken  sind  dabei 
gleich  verschwommen  und  daher  ein  Kriterium  zu  ilirer  Unterscheidung  nicht 
gegeben  ~ 

*)  Dass  bei  G.  nur  ein  Unterschied  nnch  dem  Deutliclikeit.sgrad  in  unserer 
inneren  ErkeimJniss  übrig  bleibt,  haben  wir  wiederholt  gesellen. 

III  ;158  b*  Alias  considera,  ut  si  distinguis  intellectionem  et  imaginationem, 
intellectum  deprimas.  phantasiam  extollas.  (^uid  enim  aliud  (piam  illi  ludibrium, 
isti  commendationem  (juaeris,  cum  illi  negligentiam  et  confusionem  tribuis,  huie 
diligentiam  et  perspieuitatem  adscribis?  Natorp  hat  diese  und  ähnliche  Stellen 
seltsamer  Weise  gerade  umgekehrt  verstanden,  wenn  er  (Erkth.  Desc\,  178-*) 
gegen  (i\  Vorwurf  polemisiit.  D.  rechne  alle  Deutlichkeit  dem  Verslande, 
alle  Verworrenheit  den  Sinnen  zu. 

*)  II  'MS,  ;J8(>  s(j(i.  :j()0  s(1(|. 

*)  III  170  a'. 
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menschlicher  und  thierischer  Vernunft    mit  einem  Naclidruck,    der   in 
einem  zusanuncnhilngenderen  System  seinem  Sensnidismus    unbedingt 

Gefahr  gehracht  hätte. ^) 

FreiHch  beneidet  er  auch  liier  Epikur  sichtlich  um  seine  Position, 
die  ihn  der  Sclnvieri.i;keit  überhebt,  für  einen  inunateriellen  Erkennt- 
nissfiictor  auf  scnsualistischer  (h-undlage  Kaum  zu  gewinnen.^)  Da 
j(^döch  die  hnmaterialität  und  Unsterblichkeit  des  Geistes  auf  einem 
anderen  Wege  sich  nicht  beweisen  liisst,^)  darf  ihm  seine  eiuenthüm- 
liche  Thätiiikeit  nicht  vorenthalten  werden.  Diese  kann  nur  das 
])enken  sein:  schon  am  Eingang  der  Eogik  werden  desshalb,  ohne 
dass  irgendwie  ein  Grund  ersichtlich  wäre,  die  imaginationes  (Be- 
griffe) der  höheren  Erkenntnisskraft  reservirt.  Man  braucht  jedoch 
nicht  peinlich  zu  untersuchen,  ob  die  Seele  durch  ihre  Substanz, 
oder  durch  ein  Vermögen  denkt.^)  Denn  jedes  Unterscheiden  von 
Vermögen  kann  dabei  mir  in  unserer  subjectiven  Betrachtungsweise, 
nicht  aber  in  der  Natur  der  Sache  begründet  sein.  Sofort  fällt  auch 
der  Unterschied  zwischen  intellectus  agens  und  ]H)ssibilis  hinweg. 
Die  eigenen  Anhänger  des  Aristoteles  verwerfen  denselben  in  der 
von  den  Aelteren  überkonnnenen  Gestalt,  und  die  Erklärung,  die  sie 
selbst  an  die  Stelle  setzen,  übersteigt  völlig  jedes  Verständniss.  Man 
könnte  mit  Occam  die  Namen  (freilich  in  verändertem  Sinn)  beibe- 
halten; doch  thnt  man  mit  Durandus  und  den  Späteren  besser,  den 
Intellect,  ohne  jenen  Umweg  durch  i'inen  intellectus  agens,  unmittel- 
bar das  Geschäft  des  Denkens  verrichten  zu  lassen;  dass  er  keine 
unkörperlichen  Erkenntnissbilder  braucht,  folgt  schon  daraus,  dass  er, 
wie  die  Erfahrung  uns  bezeugt,  keine  hat.  Audi  wenn  wir  vor 
Unkörperlichem    rt-den,     haben    wir    keine    anderen    Species,    als 


^)  II  ;i70  11 :  ratio,  qnae  compctit  hoiuiiu,  non  modo  xu/'  ko/v,  sed  ctiam 
einsiiioili.  quao  iio  vostigio  (luiilem  aj;noscatnr  in  hriitis.  II  3r)8a.  dagegen 
untersclipidct  er  zwischen  sensitiver  und  intellektiver  Vernnntt  in  der  Weise,  wie 
man  gewohnhcli  zwisclien  sensitivem  und  intellektiveni  Gedächtnisse  unterscheidet. 
Docli  nach  '.VM')  h-  gibt  es  ein  intellektives  Gedächtniss  nicht. 

2)  II  370  a:  nain  res  expediri  päucis  et  facile  posset,  si  cum  E[>iruro  et 
ahis  m<'ntem  corpoream  stiituentil)us  tneri  hceret  meutern  esse  unam  j'andem<|ue 
rem  cum  [iliuntasia.  Um  so  aufl'allender  ist  es,  wenn  er  I  7(>  b  (gegen  (Üc. 
de  flu.  1)  Epikur  ge^'en  (U^n  Vorwurf  des  SensuaUsmus  in  Schutz  nimmt,  uml 
oft'enl)ar  ratio  =  phantasia  setzt. 

^)  ibid.  Ktenin»  non  alia  ratione  licet  viam  sterncre  ad  eius  imentis)  im- 
mortalitatera. 

*)  II  HS!»  s(pi. 


Phantasiebilder.  Darum  vermögt  n  wir  uns  innner  nur  vergleichun<Ts- 
weise  und  relativ  Unkörperliches,  UnendliclK^s  etc.  vorzustellen. i) 
Ausserdem  ist  die  Erzeugung  solcher  species  intelligibiles,  wie  die 
Scholastik  sie  gegenüber  den  XominaHsten  festhält,  ohne  Widerspruch 
nicht  denkbar.  Die  körperliche  Species  kann  nicht  durch  Verdünimng 
in  eine  rein  unkörperlicln»  übergehen; 2)  es  kann  auch  letztere  nicht  aus 
der  ersteren  educirt  werden,  wie  die  Eorm  aus  der  Materie  nach 
peripatetischer  Aulfassung  educirt  werden  soll.  Denn  angenommen, 
es  wäre  eine  solche  Eduction  nicht  widei sprechend,  so  würde  daraus 
folgen,  dass  auch  der  (Jeist  aus  der  Materie  educirt  \verden  könnte 
und  die  Annahme  einer  unmittelbaren  Schöpfung  der  Seele  im  Sinne 
di's  Creatianismus  ungerechtfertigt  wäre.  Man  kann  nicht  sa^en, 
dass  die  geistige  Species  durch  die  Kraft  des  intellectus  agens  nach 
der  Aehnlichkeit  der  körperlichen  geschaffen  werde,  um  dem  intel- 
lectus possibilis  das  !»3'ämliche  vorzustellen,  wie  das  Phantasma  der 
Einbildungskraft.  Denn  wie  könnte,  um  von  den  übrigen  Accidentien 
zu  schweigen,  eine  untheilbare  Sache  Bild  einer  theilbaren  sein.^) 
Auch  wäre  gar  nicht  erkh'irlich,  wie  der  intellectus  agens  mit  der 
körperlichen  Species,  so  sehr  (m-  dieselbe  beleuchtete,  in  Contact 
treten  könnte,  ohne  zum  Voraus  das  Bild  derselben  in  sich  zu  haben; 
er  kann  ein  solches  aber  nicht  in  sich  haben,  weder  ein  körperliches, 
weil  er  ein  unkörperliches  Subject  ist,  noch  ein  unkörperliches,  weil 
ein  solches  erst  durch  die  Thätigkeit  des  Intellectes  hervorgebracht 
werden  köimte.  Eerner  müsste  der  intellectus  agens,  wenn  er,  wie 
gezeigt,  die  intelligible  Species  aus  der  materiellen  Potenz  nicht  edu- 
ciren  kann,  dieselbe  aus  nichts  erschaffen  und  deshalb  allmächtig 
(d.  h.  im  Sinne  der  arabischen  Commentatoren  der  göttliche  Geist 
selbst)  sein      Denn  jene,    welche  behaupten,    er  educire   sie   aus  der 

')  II  HJ)0  a-  :  non  est  vero  (juorsnm  requiras  qui  fiat,  ut  tum  saepe  res  iu- 
corjioreas  nominemus,  si  rcruin  incorporearum  species  in  nobis  nulla  est.; 
siquidem  dum  eas  nominamus,  ali((iiam  (piidem  speciem  obvcrsantem  menti 
habemu.s,  sed  est  illa  tamen  reipFa  corporea,  et  incorporea  tarnen,  verum 
eom parate  «lumtaxat.  liabetur,  <(uatenus  ut  aura  est  respectu  aquae  cor- 
poris crassionis  incoporea  etc. 

*)  G*s  Einwaml  trifft  hier  jedenfalls  die  spätere  Scliolastik,  wenn  os  auch 
Streitfrage  ist,  ob  die  frühere  in  der  Abstractiou  der  Zahl  nach  ein  und  dieselbe 
Species  durch  Abstreifung  des  Materiellen  in  eine  immaterielle  über«]^ehen  Hess. 
cfr.  Schmid,  Erkeimtnisslehre  (Freiburg  1890)  I  S.  413  und  die  dort  citirteij 
Stellen  von  Schäzler  und  Kleutgen. 

3)  cfr.  III  ;5()(>  a»  et  passim. 
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Potenz  des  intcilcctus  possibilis,  niatcrialisioicn  diese  imninterielle 
Fälligkeit,  ohne  übrigens  erklären  zu  können,  wie  der  intellectus 
agens  die  species  gerade  eines  bestimmten  Dinges  ednciren  könne, 
das  er  nocli  gar  nicht  kennt.  Der  Geist  gebrancht  also  für  die 
Daner  seiner  Yereinignng  mit  dem  Körper  unmittelbar  und  anssehliess- 
lich  jene  species,  welche  die  Phantasie  ihm  darbietet.  Man  kann 
sie  sensibiles  nennen,  insofern  dieselben  ans  der  Sinneswahrnehnmng 
stammen,  und  intelligibiles,  sofern  sie  anch  dem  Jntellect  dienen 
können.^)  Anch  Aristoteles  ist  wahrscheinlich  dieser  Meinung  ge- 
wesen. Wenigstens  zweifelt  er,  ob  ifanmnia  und  idrua  nicht  sach- 
lich identisch  seien,  und  wenn  er  von  innnaterielien  Species  redet, 
scheint  er  damit  nnr  sagen  zu  wollen,  dass  sie  von  der  unmittelbariMi 
Gegenwart  der  Objecte  nicht  nothwendig  bedingt  seien  und  insofern 
dem  Intellect  <lienen  können. 2) 

Im  IJebrigen  sind  G.'s  eingehende  Einwürfe  gegen  die  scho- 
lastische Auffassung  des  Erkenntnissprocesses  ohne  Interesse,  weil 
sie,  neben  einer  mitunter  erstannlich  freien  Interpretation  des  Aristo- 
teles mir  die  nominalistische  Schultradition  wiedergeben,  uiul  im 
Grunde  nur  bezeugen,  dass  G,  das  erkenntnisstheoretische  Problem, 
das  jene  Lehre  vom  intellectns  agens  bezeichnete,  ebensowenig  als 
irgend  einem  der  Nominalisten  znm  Pewusstsein  gekonunen  war. 
Wenn  man,  wie  G.,  dem  InrcUectc  keine  andere  Aufgabe  stellte, 
als  die  Dinge  so  zu  erkennen,  wie  sie  in  der  Phantasievorstellung 
gegeben  sind,^j  dann  handelte  es  sich  lediglich  um  die  Schwierigkeit, 
wie  der  immaterielle  Erkemitnissfactor  mit  den  sinnlichen  Yorstellungs- 
bildern  in  Contact  treten  könne,  und  da  in  einem  Pnnkte  dieses 
Zusammenwirken  doch  ein  nnvermitteltes  sein  nuisste,  betonte  der 
Kominalismus  vielleicht  nicht  mit  I'nrecht,  dass  unter  diesem  Ge- 
sichtspunkte der  intellectus  agens  zuh'tzt  doch  nur  ein  unnützer 
Umweg  sei,  und  die  Bestimmung  des  Intellccts  sich  besser  erkläre, 
wenn  als  das  IJestimmende  die  Sensation  betrachtet  wird,  insofern 
sie  Act  desselben  Subjectes  ist,  das  sensitiv  und  intellectiv  zugleich 
ist.  Für  den  aber,  welcher  die  Objecte  nach  ihrer  übersinnlichen 
Natur  und  Wirklichkeit  erfassen  wollte,  (eine  Voraussetzung,  welche 
mit  Ausnahme  Pierre  d'Aillvs  sämmtliche  Nominalisten  zähe  fest- 
hielten),  dabei  aber  beachtete,  dass  sie  in  unserm  in  seiner  Bethätigung 

»)  II  :wt)  1)'. 

»)   II    i\\)i    u\ 

3)  cfr.  II  l)U3  a  s(i. 


an  die  Sinne  gebundenen  Bewusstsein  nur  ihrer  sinnlich  phänome- 
nalen Seinsweise  nach  gegenwärtig  seien,  war  der  intellectus  a^-ens 
mit  seinen  Schöpfungen  dei',  wenn  man  will,  metaphorische  Ausdruck 
eines  erkenntnisstheoretischen  Problems,  das  beiücksichtigt  sein  w^oUte, 
wenn  man  nicht  in  letzter  Instanz  auf  jede  Transscendenz  des 
Denkens  zu  verzichten  bereit  war. 

Letzteres    war    nun    allerdings    bei  G.  der  ganzen  Anlage  und 
Tendenz  seiner  Erkenntnisstheorie  nach  der  Fall.    So  scharf  G.  indess 
die  schroffe  Einzelstellung  des    Geistes    gegenüber   dem  Körperlichen 
im  Kampfe  gegen  die  peiipatetische  Naturphilosophie^)  und  Psychologie, 
speciell    gegen    die  Möglichkeit  geistiger  Erkenntnissformen  als  stell- 
vertretender Zwischenbilder  betonte,  so  gross  war  nun  die  Scliwierig- 
keit  für  ihn  selbst,  zwischen  dem  Jntellect  und  den  von  ihm  unmittel- 
bar erfassten,  materiellen    Phantasiebildern    seinerseits    eine    haltbare 
Verbindung  herzustellen.    Diese  Verbindung,  sagt  er,  ist  auch  in  allen 
anderen  Systemen,  so  unbegreiflich  sie  scheint,  nothwendig  vorausgesetzt.^) 
Gerade  die  unmittelbare  Information    des  Körpers    durch   die  Seele, 
wie   die  Scholastik  sie  statuire,  fordere  dieselbe   in  krassester  Form. 
Es  niüssten  hier  der  Seele,  einem  unkörperlichen  Subjecte,  organische, 
das   ist  körperliche  Vermögen  zugeschrieben    werden.     Es    darf  uns 
nicht  abhalten,  die  Species  wegen  ihrer  vorgeblichen  Bestimmung  als 
Formprincip  für  den  immateriellen  Geist  und  der  dadurch  geforderten 
nmersten  Übereinstimmung  mit  demselben  nicht  selbst  für  immateriell 
zu  halten.     Formalprincip    ist  vielmehr    beim  Erkenntnissprocess  der 
Geist  selbst,  als  Fähigkeit  gedacht,  und  insofern  mit  sich  selbst  nicht 
blos  zu  innerst  verbunden,  sondern  real  identisch.  Die  Species  ist  dabei 
nur  äusserliches  Princi]),  und  nur    äusserlich    mit   dem  Intellect  ver- 
bunden, weshalb  dieser,  wenn  auch  nicht  denken,  so  doch  sein  kann 
ohne  sie.     Bei    den  Peripatetikern    muss    schon    in   der  Sinneswahr- 
nelnnung  eine  körperliche  Species  ein  unkörperliches  Vermögen  infor- 
miren,    weil    ja  bei  ihnen  die  empfindende  Seele  mit  der   denkenden 
identisch  ist.^) 

Das  Informirtwerden  der  Seele  durch  Species  hat  man  sich 
überhaupt  nicht  durch  Bilder  zu    denken,  mit    denen    das  Vermögen 

*)  I  383  s(i4. 

^)  II  3D1  a^  sq. 

')  G.  übersieht  hier,  tlass  eben  diese  Schwierigkeit  die  Nothwendigkeit 
der  species  vicariae  sensibiles  bedingte,  die  er  sonst  nachdrücklich  bekämpft, 
cfr.  II  293  b»  et  passim. 
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angefüllt  wird,  sondern  durch  Bewegungen,  welche  sich  durch  die 
Nerven  bis  ins  Gehirn  fortpflanzen  und  durch  die  es  beständig  durch- 
kreisenden Lehensgeister  (deren  Begriff'  off'enbar  von  Bako  entlehnt 
ist)  dei-  IMiantasic  zum  ]5ewusstsein  gebracht  werden,  während  die 
im  Gehirn  zurückgelassenen,  materiellen  Eindrücke  die  Erinnerung 
ermöijliclien.  Was  nun  den  (icist  l)ctriftt,  so  erfahrt  dieser  selbstredend 
keinerlei  Erschütterung  durch  jene  Bewegungen,  weil  er  als  immate- 
rielles Ycrmögen  jeglicher,  von  au.ssen  kommender  Eindrücke,  wie 
überhaupt  jeder  Alteration  unfähig,  ein  beständig  leuchtendes  Licht 
ist  wie  der  intcllectus  agens  des  Aristoteles.  Jene  Connnunicaticm 
vollzieht  sich  vielmehr  durch  dessen  einfache,  innerste  Gegenwart  bei 
allen  Acten  der  Phantasie,  weil  er,  wie  diese,  im  (Jehirn  seinen  Sitz  hat. 
AHein  auch  durch  eine  solche  Vereinigung  beider  Vermögen  auf 
dem  Centralheerde  des  Bewusstseius  ist  im  Systeme  G's  keineswegs 
eine  auch  nur  relativ  befriedigende  Lösung  der  JScliwierigkeit  gefunden. 
Er  nimmt  nämlich  im  Anschluss  an  Bako.  und  von  dem  Grundsatz 
ausgehend,  dass  die  Natur  nirgends  Gegensätze  unvermittelt  verknüpft, 
eine  dopj)elte  Seele  im  Menschen  an^):  eine  materielle,  welche  alle 
sensitiven  Functionen  übernimmt,  und  desshalb  im  ganzen  Körper 
verbreitet  ist,  und  eine  innnaterielle.  welche  im  Gehirn  sitzt  und  die 
Aufgabe  hat,  das  zu  denken,  was  über  den  Bereith  der  Phantasie 
hinausgeht,  und  Formprinzij)  des  Kör])ers  zu  sein,  d.  h.  <len  Dogmen 
von  der  Geistigkeit  der  Seele  und  ihrer  Ih'stinnnung  als  Formprincip 
des  Körpers  zu  genügen.  Das  Widersjnuchsvolle  in  der  Vorstellung 
eines  Sitzes  der  Seele,  wenn  diese  als  immateriell  gedacht  ist,  hat 
G.  in  der  Polemik  gegen  Deseartes  deutlich  genug  ausges])rochen.*) 
Ebenso  klar  ist  ihm  die  Thatsache  zum  Bewusstsein  gekommen,  dass 
die  Schwierigkeit  des  Zusammenwirkens  zwischen  einem  materiellen 
und  immateriellen  Erkenntnissfactor  durch  Annahme  einer  noch  so 
feinen  Vermittlungsmaterie  (flos  materiae  nennt  er  seine  sensitive 
Seele)  mindern  zu  wollen  nur  ein  Spiel  der  Phantasie  sein  kaim.^j 
Während  er  aber  durch  diese  Annahme  einer  Doppelseele  einerseits 
der  auf  dem  achten  und  den  folgenden  allgemeinen  Concilien  gegen 
den  Dichotomisnms  ausgesprochenen  kirchliclien  Censur  dadurch  zu 
entrinnen  glaubte,  da^js  er  dieselbe  nur  auf  die  manichäische  bezw.  neu- 


n 


*)  II  221  sqq.  et  passiin. 
^)  III  8()6  I)  sqq.  et  imssiin. 
3)  II  88<;  b^ 


platonisch  -  averroistische  Modification  desselben  bezog,^)  glaubte  er 
andererseits  damit  auch  die  sachliche  Schwierigkeit  wenigstens  zu 
reduciren,  indem  er  wenigstens  soweit,  als  das  Dogma  es  zu  gestatten 
schien,  jenen  mit  seinen  Grundanschauungen  unverträglichen  Ge^-en- 
satz  von  Factoren  aus  der  Erklärung  der  Seelentliätigkeiten  be- 
seitigte und  nur  noch  die  Frage  offnen  Hess,  wie  sich  derselbe  beim 
höheren  Denken,  wo  er  angesichts  des  Unsterblichkeitsdogmas  unver- 
meidlich war,  begreifen  lasse.  Nicht  desshalb  aber,  sagt  G.  mit  Bezug 
auf  den  letzteren  Punkt,  lassen  wir  den  Körper  nicht  unmittelbar 
von  der  geistigen  Seele  informirt  werden,  weil  diese  allenftills  leichter 
einen  feineren  Körper  informiren  kann,  sondern  weil  in  der  natür- 
lichen Bestimnmng  der  Phantasie,  diw  Intellect  zu  seiner  specifischen 
Thätigkeit  das  Material  zu  liefern,  ein  dem  Bilde  einer  Ehe  nicht 
unähnliches  Band  gegeben  ist,  das  beide  vereinigt,  was  bei  einer 
unmittell)aren  Verbindung  der  Seele  mit  dem  Körper  nicht   zuträfe.2) 

Wenn  aber  eine  solche  lediglich  moralische  Vereinigung  der  beiden 
Seelen    zur    Erklärung    der    substantialen    Einheit    des    Bewusstseins 
unmöglich  ausreichen  kann,  so  steht  G.'s  Lehre  von    einer   unmittel- 
baren   Intuition    der    im    sinnlichen  Vorstellungsvermögen   gegebenen 
Species  seitens  des  Litellects  auf  der  denkbar  schwankendsten  Grund- 
lage.     Üni    so    mächtiger   musste    sich    die    Frage    regen:    Ist    der 
immaterielle    Erkenntnissfactor    denn    nicht    ganz    entbehrlich?     Und 
wenn  wir  die  geistigen  Species  deshalb  verwerfen    müssen,    weil    wir 
keine  doppelten  Species  in  uns  erfahren,    wie    war  dann    dem 
Sclilusse  zu  entgehen,  den  G.  selbst  in  der  Polemik  gegen  Deseartes 
und  anderswo  gezogen,  dass  wir  jede  selbständige,   intellectuelle  Er- 
kenntniss  deshalb  verweifen  müssen,  wi'il  wir  keine  doppelte  Erkennt- 
niss  in  uns  erfahren?     Für  gewöhnlich  nun,  bemerkt  G.  auch  hier,^) 

')  II  222  a  II.  a. 

*)  II  887  a* :  Res  ptn-iiide  se  habet,  ac  si  Princeps  postreniam  farailiarum 
rustico  (lestinet.  ipsacjue  ad  eas  inq^tias  proneiuleat,  tum  ob  patris  destina- 
tionera,  tum  ((uia  sese  i)rolem  ex  iis  suscepturam  praeseiitiat.  Quia.  ut  heic 
nuptias  noii  i)antas  geueris,  sed  destinatio  et  propcnsio  faciat,  ita  ad- 
h a c s i o n c m  r  a t i  o n  a li s  a n  i  m  a e  ad  c o r p u s  f  a c i  t  non  paritas  substantiae, 
nam  toto  genere  distant,  scd  summi  iiaturae  Pareiitis  destinatio,  ac 
propensio,  qua  ipsa  substantiarum  separatarum  infima  ob  speciales  usus  incli- 
natur  ad  corpus.  Unde  et  anima  rationalis  sentienti  animae,  (non  statim  cor- 
pori)  primario  unitur,  non  quod  illa  sit  corpus  tennius,  sed  (piod  in  se  phautasiam 
habeat,  cuius  famulatu  imraediate  uti  ad  elicieudam  iiitellectionem  quasi  ad 
prolem  suscipieiidam  possit. 

^)  II  892  b'^:  Quare  ne  longum  faciam.  memorandum  heic  solum  est  quod 
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erfalu'Mi  wir  allerdings  in  uns  eine  solche  Erkenntniss,  welche  die 
Phantasie  nicht  leisten  könnte,  nicht.  Denn  anch  die  Phantasie  kann 
Universalien,  Trtheile,  Schlüsse  bilden,  selbst  bei  den  Thieren,  und 
die  Bethäti«»ung  d(s  Tntellects  ist  gebunden  an  die  der  Phantasie, 
bezw.  nn  (h^n  von  ihr  erworbenen  Habitus.  Einzelne,  ausserordent- 
liche Operationen  erfuhren  wir  jedoch  in  uns,  welche  die  Existenz 
eines  immateriellen  Erkenntnissfactors  nothwcndig  und  darum  möglich 
erscheinen  lassen.  Dabei  führt  nun  G.  als  Beispiele  durehgehends 
Fälle  an,  welche  nach  (hn  Grundvornussetzungen  seines  Systems  un- 
möglich sind  und  meistens  eimn  offenen  AViderspruch  mit  ander- 
weitig ausdrücklich  aus  jenen  Voraussetzungen  gezogemm  Consequenzen 
involviren.  Lin  nur  Einiges  zu  erwähnen,  nimmt  er  *)  Begriffe  an, 
welche  keine  imaginationes  sind,  und  die,  da  es  für  die  von  ihnen 
erfassten  Dinge  theilweisc  nicht  einmal  durch  Analogiebeziehung  stell- 
vertretende (spuriae,  adulterinae)  imagines  geben  soll,  während  doch 
die  Möglichkeit  einer  unmittelbaren  Intuition  seiner  ganzen  Grund- 
anschauung nach  nicht  abzusehen  ist,  nicht  möglich  sind  ohne  geistige 
Species.  Nichts  aber  betont  er  in  diM*  Logik  und  Psychologie  des- 
selben Syntagnuis  schärfer,  als  dass  es  keine  l^'uriffe  gil)t  als  imagi- 
nationes  und  keine  species  als  sinnliche  imagines.  Als  J5eispiele 
solcher  Gegenstände,  welche  nur  durch  rt'in  immaterielle  Erki  nntniss- 
kraft  wahrgenonnnen    werden    können    und    nicht    einmal    einer   sub- 


circa  phautasiam  satis  copioso  dodiixiimis,  cum  ipsi  «juoquc  intelloctui  tripliccm 
fuiictionom  attril)uiinus.  «luatoniis  observatum  est  hruta  (luofiue  apprcliomlore, 
eimnciare  atipio  argumoiitari.  ac  id  peragatur  non  sino  dcprchonsionc  univorsalium, 
cum  etiain  omniura  opcratiomim  illariim  lial)itus  (piidam  c.oidraliatur.  et  si 
phantasiae  habitns  aut  non  actiuisiti,  aiit  obliterati  dcfectu  operotur  soj,'nius, 
operetur  »iiio<iiie  sojj^nius  intcllcctus  etc.,  observo  solum,  intellectnm  v  u  1  g  o 
operantem  ita  coagere  phantasiae,  iit  haud  dissimiliter  apprehendat,  enuuciet, 
argnmentotur    ...   ut   prima   fronte   videri    possint    una    individua    simplex(ine 

facultas. 

*)  II  ;i94  a^:  possumus  (juidpiam  intolligere,  cujus  habere  imaginera 
ob  versautem  nullam  possimus.  Nam  talos  sunt  eae  apprehcnsiones, 
circa  quas  vorarum  imagiuum,  spociorumve  dofectu  spurias  substituinms,  sub 
quibus  tametsi  spuriis  agnitis,  ros  quo  quo  modo  intolligamus.  Das  wäre 
mit  G/s  Principion  noch  vereinbar,  würde  aber  oftonl)ar  wenig  für  die  Existenz 
einer  specifisch  über  jede  Imagination  erhabenen  Erkenntnissart  und  folglich 
eines  immateriellen  Erkenntnissfactors  beweisen.  At  sunt  in  super  benc 
multae,  quarum  in  nobis  net^ue  germanae  neque  adulterinae 
imagines  sunt,  ibid  393  a:  potest  adeo  talis  apprehensio  non  jam 
iraaginatio,  sed  intellectio  dici.     cfr.  I  298  a  et  passim. 
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stituirten  Vorstellung  in  der  Phantasie»  fähig  sein  sollen,  nennt  er 
neben  den  „imaginären'^  ausserweltlichen  Räumen,  die  uns  die  Ver- 
nunft als  unendlich  zeigt,  auch  die  wirkliche  Sonnengrösse,  welche 
wir  nicht  vorstellen,  wohl  aber  denken  können.  In  der  Polemik 
gegen  J)escartes  dagegen  l)etont  er  nachdiücklichst,  dass  wir  die 
wirkliche  Sonnengrösse.  ein  Unendliches,  ein  Tausendeck  ebensowenig 
denken  als  vorstellen  können,  und  dass  nur,  wie  das  Denken,  so 
das  Vorstellen  dieser  Dinge  ein  unklares  sei,  weshalb  diese  Beispiele 
durchaus  nicht  für  die  Existenz  eines  reinen  Denkens  neben  der  sinn- 
lichen Vorstellung  geltend  gemacht  werden  könnten.^)  Und  wo  Des- 
cartes  ihm  vorwirft,  dass  er  eben  Intellect  und  Phantasie  verwechsele,  | 
und  für  Dinge,  welche  nicht  in  den  Percich  der  letzteren  fallen,  ' 
eine  sinnliche  Vorstellung  vrrlange.  bcluiuptet  er,  dass  er  zunächst 
nur  eine  Idee  von  diesen  Dingen  wolle,  abgesehen  davon,  ob  sie 
sinnlieh  oder  geistig  sei;  da  er  aber  nui'  sinnliche  Ideen  erfahre,  so 
wisse  er  kein  Kriterium  zur  l  ntei'scheidung  von  Phantasie  und  In- 
tellect; aber  Descnrtes  wisse  ebensowenig'  ein  haltbares  Kriterium 
dafür  anzugelxqi.-) 

Als  weiteres  ArgunuMit  für  «lie  Existenz  eines  i'einen  Denkens 
fühlt  er  die  Selbsterkenntniss  an.  welche  der  Phantasie  als  einem 
körperlichen  Vermögen  nicht  möglich  sein  soll,  weil  kein  Körper  auf 
sich  selbst   wirken  könne."*)     Wie  wenig  Vertrauen    er  in  dieses  letz- 


')  III  27S  I» ;  An  v<'io  (Irlmi  ro|tu1;in'.  esse  s.iWein  intelloctionom.  «jiiae  ima- 
ginatio  non  sit.  iit  cinn  intclitM'tus  iihnii  solis  nKigiiitiidincni  atipie  distantiani 
percipit ;  qua«'  in  iiuaginationcin  nun  <adit  "r'  At  perspicuiun  est  intellectnm 
illam  magnitudiiioii  et  distantiani  non  int(']li;.Mi-r.  nisi  ((uantiim  imaginatur  etc. 
cfr.  IM  M");»  sqq  ;  Übrigen^  atuh  II  ;>IM);(':  ita  n«»minanins  rtiam  intinitiim.  cujus 
nihilo  minus  imnK'iisifatrm  n  «>  u  <•  a  p  i  m  u  s  .  cujusijuo  spocieni  talem  solum  habe- 
mus.  (|uae  nobis  rem  c  o  ni  p  a.  r  a  t  c  iutinitani  cxhibeat.  Kin  scdches  ana- 
logievveisrs  Uciikcn  gtdit  aber  nacl»  soint  n  eigenen  Voraussetzungen  auch  über 
den   Ijereich  der  Phantasie  ni<-iit   hinaus. 

-')  IM  2*H)a'.  2ilSa'-.  i»")4a'- :  Insultabis  inc  requirore  i>erce|»tionem  «piae  per 
imaginationeni  halu'tur;  egu  xcro  non  rocjuiro.  an  p<'r  iinaginationom.  an  per 
aliam  facultatcm   habeatur.  dunimiMJo   hab(>atur. 

^)  II  ;iS4a-.  3lll4li-.  Ilirr  streitet  er  der  Piiantasie  das  Vcrmijgeji  der  II  e- 
flexion  direct  a))  un<l  si«'hl  >-i«h  sogar  genöthigt.  seine  Ansicht  über  die  thie- 
risclnn  I  rt heile  und  Sclilü^sc  wrscnllicii  zu  moditiciren.  In  der  Antuort  zu 
dub.  (»  Med.  I!  beruit  sich  \K  der  Forderung  (i.'s  gegenüber,  ein  Criterium  zur 
rnterscheidnng  von  l^h.intasic  uml  Intellect  aufzustellen,  auf  die  Reflexions- 
fähigkeit.  (J.  erwidert  :  illi  2H2bi.  Quod  mens  animadvertere  possit,  sc  somniare, 
se  intelligere.  se  imaginari.  nihil  aliud  esr.  (juani  cognoseere  (piod  cognoscat. 
Kiofl,  (Jassoiuli's  Lelire.  ...  4 
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terc  Prinzip  selbst  setzt,  zeiiijt  der  Unistan<l,  (Ijiss  er  es  ebensogut  in 
der  Polemik  gejjjen  D.  dafür  geltend  niaeht.  dass  aucb  (b'r  Geist  sich 
selbst  nieht  erkennen  könne,  weil  nichts  auf  sieh  selbst  wirken  kann. 
Was  wir,  bemerkt  er  dort,  von  uns  selbst  erkennen,  fällt  ebensosehr 
in  den  Bereich  der  Einbildungskraft  als  des  Intcllects.  Der  Geist 
aber  kann  ohne  8})icgel  sich  ebensowenig  selbst  erkennen,  als  das 
Auge  sich  selbst  sehen  kann.^) 

Mit  den  allgemeinen  Begriffen  will  er  hier  in  grellstem  Gegen- 
satz zu  seinem  sonst  überall  unverhüllt  hervortretenden,  extremen 
^ominalismus  das  n\  it  i]i  livai  des  Dinges  erfassen,  was  Privileg 
einer  i.  unateriellen  Erkenntnisskraft  sein  soll.2)  während  er  bald  darauf 
wieder  gesteht,  unser  [ntellect  vermöge  zwar  die  Erscheinungen,  in 
keiner  Weise  aber  das  Wesen  der  Dinge  zu  erkennen. 

Den  schljigendsten  Beweis  für  die  Existenz  eines  selbständigen 
fntellects  findet  er  darin,  dass  wir  vieles  denken  können,  was  der 
Vorstellung  widerstreitet,  und  führt  als  Beweis  die  Antipoden  an, 
welche  wir  uns  nicht  vorstellen  können,  von  deren  Existenz  wir  aber 
durch  A^ernunftgrund  überzeugt  seien. ^)  Im  logischen  Teil  des  Syn- 
tagmas  dagegen  sagt  er.  wenn  je  ein  Widerstreit  zwischen  Sinn(Mi 
und  Yeniunfr  sich  ergeben  sollte,  gebührt  den  ersteren  der  Vorzug; 
so  habe  man  früher  auf  Zeugniss  eines  Vernunt'tgrundes  hin  die 
Existenz  von  Antipoden  geleugnet.  Jetzt  mü^^e  man  sie  auf  das 
Zeugniss  der  Sinne  hin  annehmen  ^)  (wenn  auch  letzteres  durch  einen 
entgegengesetzten  Vernunftgrund  allerdings  gestützt  wird).  Auch 
verdient  hier  die  in  den  Exercitationes  ausgesprochene  Behauptung 
Erwähnung,  dass  nändich  die  Vernunft  so  sehr  von  den  Sinnen  ab- 
hängig sei,  dass  sii'  nothwendig  deren  Irrthümer  theilt.*'') 

So  verniiig  G.  nur  in  offenem  Widerspruch  nnt  sich    selbst  und 


seil  una  notiono  porciporo  aliain,  «|no«l  |Miviloj^'iniii  «-st  faciiltatis  iiitrrnac.  ikhi 
coiicossa  soiisui  externo,  cnni  iniagiiiatin  lialjcat  oninia  n  t*cos8  a  r  ia 
a  il  rt'fl  cc  t  en  (l  u  in  coinj»:!  ra  t  a  etc. 

')  lll  liOr^a^  s(i(|. 

-)  II  8i)3l)-:  potost  (luidem  [»liantasia  appiiluiulfro  hominciii.  (luoiiiam  ipsius 
speciem  per  sensinn  transniissiim  ha})et.  At  a  p  p  re  li  e  n  de  ro  praotcroa 
lo  it  ?,)■  find,  um  Ulis  proprium  est  inte  1  le  c  t  ii  s.  Da«:«'jr«'ii  ihid.  4(K?a 
et  passim. 

^)  II  ;iJ)4b2  s(i. 

*)  I  122  a  4  und  5. 

*)  lil  I70a':  i^itnr  si  (juis  trror  in  sensi})us  fueiit.  non  conijictui'  per 
iutellectum,  (luantumvis  reflexe  agat. 
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mit  den  Grundvoraussetzungc^n  seines  Systems  für  einen  immateriellen 
Erkeimtnissfactor  Baum  zu  gewinnen.  Soviel  geht  aus  dem  unab- 
sehbaren Gew  irr  von  Schwankungen  und  W'idersprüchen  hervor,  dass 
die  seit  Jahrhunderten  gährenden  Bestrebungen  des  Nominalisnnis 
bei  G.  einen  relativen  Abschluss  finden.  Der  Intellect  hat  seinen 
inneren  Zusannnenhang  mit  den  Forderungen  und  Bedürfnissen  des 
Systems  völlig  verloren  und  findet  als  Träger  der  Geistigkeit  und 
Unsterblichkeit  nur  noch  Halt  im  religiösen  Gemüth,  ohne  dass,  was 
zur  Beurtheilung  einer  solchen  Philosophie  wesentlich  in  Betracht 
gezogen  werden  muss,  das  Bedürfniss  der  logischen  Consequenz 
stark  genug  wäre,  den  Gegensatz  nach  der  einen  oder  der  anderen 
Ilichtung  hin  völlig  zu  überwinden. 


2.  Gassendi's  Lehre   vom    Umfang  der  Erkenntniss. 

I.  (Iiurakloristik  und  («oiiosis  d(»r  Skepsis  (lassciHli's. 


Gnasoiidi's  I^odciitinijL?  für  (lieCjicöiliichtc  (lesFirkonntiiissju-ohloiiis, 
und  s])ocieIl  für  die  Vor^cscliichto  des  Kritioisnnis,  licü^t  weniger  in 
seinem  extremen  S<MisiiaIismns,  nls  in  der  ki'itisclien.  jji  skeptisehen 
Wendnnc^  desselben.  Diese  zirlit  sicli.  wie  wir  zu /eigen  liaben,  diircl» 
nlle  seine  Sehriften  nnd  drängt  überall  die  Frage  naeb  dem  Umfang 
und  den  Grenzen  der  Erkenntniss  in  den  Vordergrund:  eine  Tbatsacbe, 
welcbe  scbon  allein  für  seine  Zugeliörigkcit  zui'  neueren  Pliilosopbie 
entsobeidend  ist,  für  welebe  ja  die  Yerselbständigung  der  Erkenntniss- 
lebre  als  kritiselier  Fun(bimentirungswissensebaft  ebaraktei'istiseb  ist. 
Man  darf  dabei  niebt  überselien,  dass  G/s  Ske]»tieismus  ein  wesentlich 
anderer  ist  aU  jener  der  übiigen  Ske])tiker  dei'  rebeigangszeit.  15ei 
alb'U  anderen  wuchs  sieh  derselbe  In  Krmangelung  jeder  positiven 
Tendenz  mein'  odei"  wenigei-  zu  einer  einseitig  zersetzenden,  gewidin- 
llch  mit  eincM-  gleieligiltigiMi  Toleranz  gej)aaHen  Kritik  frennler  Lehr- 
meinungen aus,  ohne  eine  eig(MU'  Welt.inschauung  an  die  Stelle  zu 
setzen,  liei  Havle  z.  1^.  ist  die  Natur  verdorben  und  unser  Streben 
nach  Frkemitniss  <lcshalb  bis  in  die  letzt«*  Wurzel  hinein  verkelu't. 
Dalier  jene*  uimatüiliclie  Sucht  nach  Widersprüchen,  die  schon  bei 
einzelnen  ausgeaiteten  Nomina  listen  des  Mittelalters  so  stark  hervor- 
getreten war')  und  die  man  kaum  mit  IJecht  auch  als  das  treibende 

')  Dom  (liaraktrr  seiner  j,'miizoii  PIiil()So[»lii»'  «utsproclM'iHl  zoi^t  sich  ho'i 
(J.  kein«*  Spur  von  der  von  <len  Noniiniiliston  un<l  von  I5;i>  1  c  (im  (irnnile  auch 
von  Kaco)  vcrtrotonon  .zwoifaciu  ii  Walirhoit".  wolclio.  soweit  si<'  im  Ernst 
festgohalton  wnrdo.  obon  nnr  jpiu's  radicalo  Misstrauon  in  die  menscldiclie  Ver- 
nunft documcntirt.  \Vi  n  d  e  I  ba  ntls  Hclianptung  (Oesdi.  d.  noueron  Phil.  1.20), 
dass  man  l)ei  (i.  wieder  der  .zwoifachi'n  Walirlieit"  bege;_'ne.  ist  ganz  nidialtbar. 
Eine  einzige  daran  anklingende  Stelle  <im  Brief  an  (ialterius.  wo  er 
gegen  Morin  polemisirt,  111  479  a^  •  ist  kaum  in  diesem  Sinne  zu  ver- 
stehen, und  kann  aneli.  weil  zu  abgelegen.  W.  nicht  vor  Augen  gestanden  haben. 
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Motiv  der  antiken  Skepsis,  der  sich  G.  anschliesst,  ansehen  dürfte.') 
O.  weist  die  an  eine  einseitig  negative  Tendenz  anklingenden  Extra- 
vaganzen der  alten  Skeptiker  zurück,  oder  vielmehr  er  sucht  dieselben 
mit  dem  durch  die  Polemik  genährten  Uebereifer  der  Reaction  gegen 
den  JJogmatisnms  zu  entschuldigen.^)  So  dürftig  sich  auch  seine 
eigenen  positiven  Resultate  anliessen,  und  in  Consequenz  seines 
Ausgangspunktes  anlassen  mussten,  der  ihn  leitende  Grund- 
gedanke wenigstens  war  gesund  und  richtig:  Unser  Streben  nach  Er- 
kemitniss  i.st  in  der  Natur  begründet,  und  (b'e  Natur  ist  nicht  ver- 
dorben. Es  ist  uns  deshalb  Erkenntniss  möglich,  aber  sie  hat  ihre 
Cirenzen.  auf  die  wir  uns  besiimen  müssen.  Jedenffills  reicht  die- 
selbe soweit,  als  die  Erfüllung  unseres  Lebenszweckes  es  erheischt.-'^) 
Wjis  Baumann  treffend  als  den  bedeutendsten  der  Gesichtspunkte 
bezeichnet  hat,  von  denen  die  IMiilosophie  Locke's  beherrscht  ist,  war 
von  Anfang  an  auch  der  Maasstab,  mit  dem  G.  an  die  Beurtheilmiii' 
der  ausgearteten  |>eripatetischen  riiilosophie  herantrat,  w^ie  sie  damals 
Schule  und  Leben  regierte:  die  bewusste  Ueberzeugung  von  der  wesent- 
lich pi  aktischen  Bestinmiung  des  Menschen. 4)  Charakteristisch  sind  in 
dieser  Beziehung  die  Worte,  mit  denen  er  selbst  in  der  Vorrede  zu  den 


'i  Vgl.  Natorp.  Forschungen  z.  Gesch.  d.  Erkenntnissproblems  im  Alter- 
thum  S.  l.")?  flF.  Noch  Lange  behauptet,  der  Skeptiker  lilngne  auch  die  Er- 
scheinung, und  Kant  habe  insofern  zwischen  Skepticisnuis  und  Dogmatismus 
die  Mitte  gehalten. 

'-)  lll  Hol  ))•'♦,  26;{a-  u.  A.  Charakteristisch  ist  es  in  dieser  Hinsicht,  dass 
(i.  im  Gegensatz  zu  Hayle  (vgl.  Philos.  Monatsh.  1882  S.  öiii)  ff.)  die  Angriffe  der 
Skepsis  gegen  die  Grnndbegritte  der  Erfahrungswissenschaft  (Raum,  Zeit,  Bewe- 
gung), wodurch  der  letzteren  selbst  das  Fundament  entzogen  wurde,  ])rin- 
cipiell  ignorirte. 

^}  I  081)':  „Yeritas  pabulum  animae  germanum."  111  287  a^:  „Quidquid 
fuit  nobis  scire  de  una(piaque  re  uecessarium.  illud  deus  nobis  apertnni  fecit.''  III 
iJ7i)a:  „Protitcor  appetitum  sciendi  innatum  esse  hoininibus,  sed  miram  admis- 
ceri  appetitui  huic  intemperantiam."  llllUOb^:  _lndidit  quidem  natura  omnibus 
hominibus  sciendi  desiderium.  sed  non  sciendi  vel  omni  modo  vel  omnia." 
Vgl.  die  treffliche  Charakteristik  der  Skepsis  G.'s.  im  Gegensatz  zum  cartesia- 
nischen  Zweifel  111  iJößa':  ,Etiamsi  fallimnr  in  rebus  verissimis  visis,  sumus 
tamen  a  natura  veritatis  capaces."  Dabei  zieht  G.  im  Grunde  genommen 
die  Grenzen  der  Erkenntniss  enger,  als  Descartes  mit  seinem  Zweifel,  worüber 
aiulcrwärts. 

*)  Dies  ist  jedoch  ebensowenig  wie  bei  Locke  so  zu  verstehen,  als  ob 
darüber  das  rein  theoretische  Interesse  der  Philosophie  verloren  ginge,  was 
ein  sicheres  Zeichen  des  äussersten  Verfalles  (Stadium  der  Popularphilosophie)  ist. 
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Exercitafloues  paradoxicae  die  Yorgoschichte  seiner  Skepsis  erzählt.^) 
Von  Mirtandulan,  Ramiis,  Vives,  Charron,  unter  deren  Einfliiss 
(neben  Laiirentius  Yalla  und  Montaigne)  seine  Jn^i^endbildung 
stand,  überkam  er  zugleich  mit  der  Neigung  zur  Erfalirungswissen- 
scliaft  sein(?  weitgeliende  Abneigung  gegen  die  Scholastik,  ja  ein  skep- 
tisches Misstrauen  gegen  jede  Metaphysik. 

II.  Polemik  gegen  das  demonstrative  Bcweisvcrfaliren  und 
undeutungswcisor  Entwurf  einer  induetivcn  Logik  der  Thntsaehcn. 

G.'s  Erstlingswerk  erschien  unter  dem  Titel:  „Excrcitationes 
paradoxicae  advei'sus  Aristoteleos,  in  quibus  totius  doctrinac  peripa- 
teticae  fundamenta  excutiuntur  et  opiniones  aut  novae  aut  ex  vetus- 
tioribus  obsoleiae  stabiliuntur.^) 

Das  erste  Buch  geisselt  die  Ausartung  der  Schulphilosophie  und 
fordert  Freiheit  des  Philosophirens;  mit  grossem  kritischen  Apparat, 
der  freilich  heutzutage  grossentheils  veraltet  ist,  versucht  er  sodann 
den  Beweis,  dass  in  dem  in  den  Schulen  überlieferten  Aristoteles,  den 
er  aus  Achtung  gegen  Aristoteles  für  unächt  hält,  unzählige  Mängel, 
Spitzfindigkeiten,  Irrthümer  und  Widersprüche  sich  finden ;  im  zweiten 
Buch  wendet  er  sich  zunächst  gegen  die  aristotelische  Diah^ktik,  und 
in  der  fünften  und  sechsten  Exercitation  endlich  gegen  die  aristotelische 
Erkenntnisslehre,  was  uns  hier  zunächst  interessirt. 

Die  5.  Exercitation^)  ist  gerichtet  gegen  den  aristotelischen 
Beweis,  (quod  demonstratio  non  exstet,  qualis  vulgo  depingitur,)  um 
durch  Entkräftung  desselben  jede  Brücke  zu  einem  transscendenten*) 

')  III  1)8'.  Vgl.  die  Scliildernng,  die  or  im  Briefe  an  Ronori  (VI  20 h^)  von 
der  Schiilpliilosophie  entwirft:  .Quam  i»liilosoi)l»iam  docemns  in  srholis.  thea- 
tricam  facere  tenemur." 

*)  Lange  behauptet.  G.  habe  die  fünf  letzten  Bücher,  welclie  in  der 
Vorrede  in  Anssiclit  gestellt  wurden,  aber  nicht  erschienen,  aus  P'urcht  vor  der 
Inquisition  verbrannt,  und  knüpft  Conjecturen  daran  über  die  ,. Wirkungen, 
welche  sie  bei  den  Freunden,  die  zur  Verbrennung  rietben.  in  der  Stille  üben 
mochten".  G.  bat  indes  diese  Bücher,  wie  er  uns  selbst  erzählt  (Jll  198  fin). 
überhaupt  niclit  geschrieben  (ne  delibatis  quidem  ceteris  libris).  Als  Hauptgrund 
dafür  erwähnt  er  den  Umstand,  dass  ihm  während  der  Arbeit  ein  Werk  des 
Francesco  P  a  t  r  i  z  z  i  in  die  Hände  gefallen  sei,  welches  den  gleichen  Gegenstand 
behandle.  Richard  S  i  m  o  n  '  s  Behauptung.  G.  habe  dieses  Werk  in  den  ,Exer- 
citationes'  excerpirt,  erweist  sich  auch  sonst  als  unbegründet. 

3)  m  168  sqq. 

*)  Zur  Anwendung  dieses  Ausdi-uckes,  den  ich  auch  sonst  in  dieser  Schrift 
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Wissen  abzubrechen.  Das  "Wissen  besteht  nach  Aristoteles  in  einer 
gewissen  und  evidenten  Einsicht,  welche  durch  den  demonstrativen  Be- 
weis gewonnen  wird.  Letzterer  ist  ein  Syllogismus,  der  auf  allgemeinen, 
ursprünglich  erkannten,  unmittelbar  einleuchtenden  Sätzen  gründet. 
In  jenen  Sätzen,  den  Piincipien,  ist  als  Medium  die  Definition 
enthalten ,  welche  die  Extreme  der  Conclusion  verknüpft.  Das 
Eundament  des  ganzen  Gebäudes  abei*  ist  die  Simu^swahrnehmung, 
weil  aus  ihr  die  Principien  durch  Induction  gewonnen  werden. 

Aristoteles  selbst  lehrt  deshalb,  dass  die  Sinne  das  Tribunal  und 
die  letzte  Instanz  füi'  alle  Yernunftentscheidungen  bilden.  Dieser 
Voraussetzung  wegen  ist  er  nieht  etwa  zu  tadeln.  Denn  er  hätte 
nichts  Richtigeres  sagen  können.  Aber  was  soll  ein  Wissen  werth 
sein,  das  auf  einem  so  morsehen  Fundament  errichtet  ist?  Die  Sume 
täuschen;  denn  sie  widers])rechen  einander  und  widersprechen  sich 
selbst.  Wer  soll  das  richtige  Temperament  des  Organs,  das  richtige 
Medium,  die  richtige  Entfernung  bestimmen?  Kein  Sinn  kann  den 
anderen  eoi-rigiren;  deim  sie  haben  gleiches  Recht,  auch  betreffs  der 
seHfiihifia  commutiiH.  Die  Phantasie,  übrigens  erfahrungsgemäss  uns 
eher  zur  Täuschung  als  zur  Berichtigung  anerschaffen,  kann  keinen 
derselben  bevorzugen,  um  über  die  Wahrheit  zu  entscheiden,  wenn 
sie  sich  widersprechen:  denn  sie  hängt  von  jillen  in  gleicher  Weise 
ab.  Auch  die  Vernunft  kann  nichts  entscheiden;  denn  sie  ist  ganz 
und  gar  an  die  Phantasie  gebunden.  Diese  Angriffe  gegen  die  Ob- 
jcctivität  des  Sinnenwissens ^)  werden  hier  und  besonders  in  der 
folgenden  Exercitation  weiter  ausgeführt. 

Steht  es  nun  so  mit  dem  Fundamente  des  Beweises,  auf  dem 
die  durch  Induction  gewonnenen  Prämissen  beruhen,  dann  um  nichts 
besser  mit  der  Definition,  welche  das  verknüpfende  Medium  aller 
Beweise  ist.^)     Es  gibt    keine  Definition,  die  uns  über  die  Natur  eines 


gebrauche,  berechtigt  der  Umstand,  dass  die  begriffhclie  Auffassung  G.'s  in 
diesem  Punkte  bei  der  sein  ganzes  System  beherrsclienden  Unterscheidung 
zwischen  Erscheinung  und  Ding  an  sich  die  gleiche  ist  wie  bei  Kant. 

^)  Nur  diese  will  0.  mit  seinem  Zweifel  berühren.  In  diesem  Sinne  löst 
sich  der  scheinbare  Widers|»rucli,  dass  G.  liier  selbst  mit  der  Täuschung  der 
Sinne  argnmentirt.  und  in  der  .Disquisitio  metaphysica  adversus  Cartesium'  die 
Wahrhaftigkeit  der  Sinne  in  Schutz  nimmt,  ohne  dabei  seinen  skeptischen 
Standpunkt  aufzugeben.     Vgl.  111  259  b  855  b*  sqq. 

-')  Die  Definition,  näherhin  die  Wesen  sdefinition  fasst  G.  hier  als  das 
specifische  Mittel,  den  jedem  Syllogismus  zu  Grunde  liegenden  Mittelbegriff  als 
Ausdruck   der  Wesensgemeinschaft    und  realen  Beweisgrund  zu  gewinnen. 
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Dinges  Autschliiss  geben  könnte,  wie  die  Peripatetiker  wollen.^)  »lede 
Definition  muss  aus  Genus  und  Differenz  ])e8tehen.  Soll  sie  nun 
selbst  vollkommen  deutlich  sein,  dann  müssen  es  zuerst  die  Tlieib' 
sein,  vor  allem  also  das  Gemis. 

Weil  aber  das  einzige  Mittel,  uns  über  die  Natur  eines  Dinges 
aufzuklären,  die  Definition  ist,  so  müsste,  wenn  wir  uns  über  das 
Genus  klar  werden  wollten,  dieses  selbst  wieder  definirt  werden,  und 
das  ginge  fort  bis  in's  Unendliche,  wenn  man  nicht  bei  einem  Punkte 
stehen  bleiben  will,  was  ])eides  absurd  ist.  Das  Genus  soll  das  sog. 
,genus  proximum' sein,  wiewohl  Aristoteles  diese  Yorschrift  selbst  nicht 
erfüllt,  z.  B.  bei  der  Definition  des  Syllogismus,  der  Bewegung.  Wie 
kommt  man  aber  auf  das  ,genus  proximum'?  Durch  Auflösung  der 
obersten  BegrifTe.  sagt  man.  Es  kann  aber  keine  Analysis  geben 
ohne  vorausgehende  Synthesis,  und  eine  solche  ist,  wie  sich  zeigen 
wird,  unmöglich.  Man  kann  ferner  nicht  entscheiden,  welches  Merk- 
mal an  einem  Ding  das  wesentlichste  ist,  um  als  Genus  oder  Differenz 
im  Sinne  der  Aristoteliker  dienen  zu  können.  Wie  weiss  man,  dass 
dem  Menschen  die  Selbstbewegung  weniger  wesentlich  ist,  als  die 
Empfindung,  und  die  Definition  des  Menschen  nicht  viehnehr  lauten 
sollte:  „Homo  est  gressile  rationale"*:'  Warum  soll  es  sodann  gerade 
vom  Individuum,  dem  einzig  Kealen,  keine  Definition  geben  können? 
Das  Individuum  hat  seine  Wesenheit;  der  Artbegriff  kann  sie  nicht 
erschöpfen.  Das  Individuationsprincip  kann  ja  unmöglich  ausserhalb 
der  Wesenheit  liegen,  und  das,  wodurch  Plato  sich  von  Sokrates 
unterscheidet,  ist  ihm  so  wesentlich,  wie  dem  Menschen  im  allge- 
meinen das,   wodurch  er  sich  vom  Pferde  unterscheidet. 

Was  den  zweiten  Theil  der  Definition,  die  Wesensdif'f'erenz 
betrifft,  so  kann  es  eine  solche  nicht  geben,  wenn  man  nicht  die  innerste 
Natur  aller  Dinge  in  der  ganzen  Welt  keimt.  Jedes  Ding  unterscheidet 
sich  durch  seine  Difterenz  von  allen  anderen.  Wenn  wir  also  irirend 
ein  Ding  nicht  ganz  genau  kennen,  könnte  gerade  das,  was  wir  nicht 
von  ihm  kennen,  die  Aufhebung  des  Unterschiedes  begründen.  Wir 
können  z.  B.  nicht  sagen,  der  Mensch  unterscheide  sich  durch  die 
Vernunft  von  allen  Thieren;  demi  wir  wissen  nicht,  ob  es  nicht  ein 
Thier    gibt,    das    vernünftig,  oder    einen  Menschen,  der    unvernünftig 


*)  AndtTswo  henift  sich  (i.  ^deit-h  Kant,  häutig  thuaiif.  tlass  wir  kt-iii  Uiiig 
(letiiiireii  küiiuen  unahhünj,Mg  von  dov  sinnlichen  Anschauunjr.  /.  B.  1  H7a  can. 
XV:  „Videlirct  »luotifs  declararo  vohnnus  (juid  res  sit.  statini  ad  idoani  (i.e.  in 
phantasiu    iraagineni)  respedamus  et  iuxta  illani  detininuis  ipsam  rem." 
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ist.  Wir  können  auch  gar  nicht  auf*  eine  Difterenz  konunen,  weil 
diese  einerseits  auf  inductivem  Wege  durch  die  Sinne  gewonnen 
werden  und  andererseits  auf  Allgemeines  und  das  Wesen  der  Sache 
gehen  müsste.  Abgesehen  aber  davon,  (hiss  die  Sinne  täuschen, 
gehen  sie  nur  auf  die  Accidentien  der  Dinge  und  können  nie  etwas 
Allgemeines  geben.  Man  kann  nicht  sagen,  das  Wesen  der  Dinge 
gehe  unter  den  Accidentien  der  Dinge  verborgen  in  uns  ein.  Denn 
der  Geist  könnte  es  trotzdem  aus  der  sinnlichen  Erscheiming  nicht 
auslösen.  Wir  kennen  in  der  That  von  keinem  Ding  das  Wesen,  so 
oft  wir  auch,  z.  B.  vom  ^fagnet,  die  Accidentien  wahrgenommen  haben. 

Besser  ist  es  darum,  auf  die  Wesensdefinition  überhaupt  zu  ver- 
zichten, und  bei  dem  im  gemeinvernünftigen  Bevvusstsein  an  die  ein- 
fache Wortbedeutung  geknüpften  Vorstelhingsinhalte  stehen  zu  bleiben; 
denn  jeder  Versuch,  weiter  einzudringen,  kann,  wie  die  Scholastik 
zeigt,  nur  auf  Confusion  und  leere  W^)rtspiele  hinausführen.  Daher 
sagt   Demokrit  z.  B.  mit  Recht:   ^Ilomo  est.  quod  onmes  scinuis.*' 

Wie  aber  keine  Wesensdefinition  (d.  h.  keinen  Mittelbegriff 
als  den  gedankemnässigen  Ausdruck  des  Wesens),  so  kamt  es  auch  keine 
Allgemeinheit  der  Princi})ien  geben,  wie  der  peripatetische  Be- 
weis sie  voraussetzt.  Auch  Aristoteles  ^)  gibt  zu,  dass  die  allgemeinen 
Sätze  mn-  auf  inductivem  Wege  zu  gi^wiimen  sind.  Induction  aber 
kann  niemals  wirkliche  Allgemeinheit  erzeugen.  Denn  wäre  die  Zahl 
der  wirkliclu'U  Individuen  auch  gering,  so  dass  es  möglich  wäre,  sie 
zu  durchlaufen,  so  müsste  ein  absolut  allgemeiner  Satz  doch  noch  auch 
alle  mögliehen  Fälle  in  sich  begreifen,  und  (bis  ginge  in's  Unermess- 
liche.  Warum  sollen  einzelne  Fälle  genügen,  um  auf  die  Allgemein- 
heit zu  schliossen  y  Eine  einzige  Ausnahme,  und  mag  man  sie  Mon- 
strum heissen.  vernichtest  den  Charakter  der  Allgemeinheit,  und  so 
lange  wir  nicht  alle  Fälle  durchlaufen  haben,  wissen  wir  nicht,  ob 
eine  solche  Ausnahme  sich  nicht  findet.  Mag  man  JLunderttausende 
von  Europäern  gesehen  haben,  so  genügt  das  nicht,  um  zu  schliessen, 
dass  alle  ^lenschen  weiss  seien,  lud  hat  doch  selbst  Aristoteles 
durch  seine  voreiligen  (jreneralisationen  auch  in  den  Erfahrungsvvissen- 
schaften  so  oft  gestrauchelt! 

Endlich-)  beweist  der  Syllogismus   überhaupt  nichts:  er  ist 


')  Es  kann  ans  hier  nicht  daranf  ankommen,  die  Interpretation,  welche 
(J.  von  mitnnter  bis  heute  dunkel  gridiehenen  Punkten  der  aristotelischen  Lehre 
gibt,  auf  ihre  sachliche  llichti<,'keit  zu  prüfen. 
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entweder  eine  Piallele,  oder  ein  Zirkolsehluss.  Entweder  soll  ans  Allge- 
meinem Allgemeines  von  gleichem  Umfang  bewiesen  werden,  oder  aus 
Besonderem,  bezw.  weniger  Allgemeinem  Allgemeines,  bezw.  Allge- 
meineres. Im  ersteren  Falle  (z.  B.  omne  rationale  est  risibile;  omnis 
liomo  est  rationalis:  ergo  omnis  liomo  est  risibilis),  wird  im  Sclihisssatze 
nichts  gefolgert,  was  im  Obersatz  nicht  behauptet  würde.  Wenn  das 
rathnale  sich  nicht  weiter  erstrecken  soll,  als  der  Mensch,  und  diesei' 
nicht  weniger  weit,  als  jenes,  so  ist  eben  beide  Male  dasselbe  gesagt. 
Wer  den  Schhisssatz  nicht  zugibt,  kann  von  vornlierein  auch  den  Ober- 
satz nicht  zugeben.  Es  ist  im  Grunde  genonmien  nicht  einmal  ein  sog. 
Virtual  er  Unterschied  zwischen  rafionah  und  homn.  Denn  die  ,ratio- 
nalitas'  unterscheidet  sich  zwar  als  Theil  von  der  .humanitas'  als  Ganzem. 
Aber  concret  steht  es  fiir  ,habens  rationalitatem',  und  da  es  auch 
dem  Umfang  nach  auf  den  Menschen  beschiänkt  wird,  ist  es  mit  ,homo' 
identisch.  Eben  weil  aber  beide  identisch  sind,  kann  der  Schluss  auch 
nicht  eine  neue  Begründungsweise  des  Gefolgerten  geben. ^  Die 
Identität  schliesst  den  Begriff  der  Causalität  aus. 

Ist  also  in  diesem  ersten  Fall  die  Diallele,  so  ist  im  zweiten  der 
Zirkelschluss  unvermeidlich.  Beispiel:  ^Omnis  homo  est  animal;  Plato 
est  liomo  :  Ergo.**  Entwedei'  wird  hiiu-  in  dem  Obersatze  unter  dem 
JfOiHO  Plato  bereits  mitgedaclit  odei*  nicht.  Wenn  nicht,  beweist  der 
Schluss  nichts.  Wird  er  mitgedacht,  so  will  man  damit  sagen:  Plato 
sei  cm  (üf final ^  weil  alle  übrigen  Menschen  auch  (////y//(///a  sind,  oder 
nicht.  Ersteres  ist  nicht  vernünftiger,  als  wenn  ich  sagen  wollte: 
„Plato  est  animal,  quia  ignis  est  calidus.*"  Denn  wie  soll  der  Umstand, 
dass  Sokrates,  Demosthenes  u.  A.  atHmalia  sind,  der  Grund  dafür  sein 
können,  dass  Plato  auch  ein  an i mal  ist,  da  er  doch  ganz  und  gar 
ausser  ihnen  steht,  und  von  Keinem  abhängig  ist,  als  von  seinen 
Ahnen.  Soll  dagegen  nicht  der  Grund  angegeben  werden,  dann  hat 
man  für  den  Beweis  im  Obersatz  nur  den  Plato,  abgeselien  von  allen 
übrigen  Menschen,  in's  Auge  zu  fassen,  und  der  Schluss  lautet:  ^Plato 
est  animal,  quia  Plato  est  animal''.   Das  ist  aber  eine  petitio  principii. 

Der  Syllogismus  ist  aber  auch  keineswegs  die  einzig  mögliche 
Schlussform.  2)  Wir  ziehen  sehr  viele  Schlüsse  ohne  Svlloffismus. 
Aristoteles  selbst  hat  keinen  einzigen  seinen  eigenen  Regeln  entsprechen- 

*">  wa.s  ja  oiL'cntlich  den  Kcnipankt  des  aristotelisduii  Syllogismus  bildol. 
und  den  seit  (i.,  der  dabei  Sextiis  Empirikus  zum  Yorgängor  hat,  so  oft 
wiederholten  Vorwnrf  dos;  Zirkels  entkräftigt. 
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den  Syllogismus  gezogen.  Daraus,  dass  alle  Schlüsse  scheinbar  auf 
syllogistische  zurückgeführt  werden  können,  folgern  wollen,  dass  der 
Syllogismus  die  natürliche  Schlussforni  sei,  heisst  soviel  als  daraus, 
dass  jeder  Baum  sich  in  Bretter  schneiden  lasse,  folgern  wollen,  dass 
die  natürliche  Gestalt  des  Baumes   die  der  Bretter   scm. 

Die  llaupteintheilung  der  Schlüsse  ist  die  in  aprioiische  und 
aposteriorische;  erstere  schliessen  von  der  Ursache  auf  die  Wirkung, 
letztere  umgekehrt.  Allein  l^rsache  und  Wirkung  sind  Correlate, 
also  zugleich  erkannt.  Wenu  ich  also  weiss,  dass  etwas  die  Ursache 
einer  Wirkung  sei,  brauche  ich  nicht  ei'st  einen  Schluss  auf  das  um- 
gekehrte Yerhältniss  zu  ziehen.  Der  Regi"(>ss,  wie  ihn  die  Scholastiker 
mit  Aristoteles  gelten  lassen,  wornach  von  der  Ursache  auf  die 
Wirkung,  und  da  im  von  dieser  auf  die  Ursache  zurückgeschlossen 
werden  soll,  liisst  sich  in  keiner  Weise  rechtfertigen.  Denn  zu  sagen, 
dass  im  ersteren  Schluss  das  Causalitätsverhältniss  weniger  klar  ge- 
wesen sei,  heisst  gestehen,  dass  der  Schluss  nichts  werth  war.  Auch 
die  Behau]>tung,  dass  der  sog.  apriorische  Schluss  gewisser  sei, 
als  der  aposteriorische,  ist  absurd;  denn  die  Wirkungen  und  das 
Particulare  sind  uns  bekannter  als  die  Ursachen  und  das  Allgemeine, 
und  unsere  Kenntniss  von  letzteiem  beruht  auf  der  Kenntniss  der 
ci'stcren.  Zu  sagen,  Ursachen  und  Allgemeines  seien  wenigstens  der 
Natur  nach  bekannter,  heisst  nichts  Vernünftiges  sagen.  Denn  es 
handelt  sich  überhauj)t  nur  um  Schlüsse!  welche  wir  ziehen,  nicht  um 
solche,  welche  die  Natur  zieht.  ^) 

Das  sind  die  wesentlichsten  Gedanken  in  der  Polemik  G.'s  gegen 
die  ,demonstratio'  der  Aristoteliker.  Obwohl  dieselben,  namentlich  in 
ihrer  weiteren  Ausführung,  nicht  frei  sind  von  Spitzfindigkeiten,  sind 
sie  doch  insofern  nicht  ohne  ]]edeutung,  als  in  ihnen  schon  deutlich 
die  Keime  einer  consequent  nominalistischen  Logik  sich  zeigen,  wie 
sie  später  namentlich  in  England  weiter  ausgebildet  wurde. 

Was  die  Verwerfung  des  Syllogismus  betrifft,  scheint  es  allerdings, 
—  und  Damiron,  wie  auch  schon  Condillac,  fassen  es  so  auf ''^)  — 
als  sei  G.  sich  hierin  durchaus  nicht  consequent  geblieben,  indem 
er  denselben  in  seiner  Logik  wieder  einführt,  wenn  ei*  auch  seine 
Gesetze   zu  vereinfachen    sucht '^j;    ja    er  tadelt  Baco,    weil    er    den 


»)  III  lli\h\  Vgl.  11  40üh-  I   n<)h2  ot  passim. 

^)  Vgl.  Damiron,  hist.  de  In   phil.  cn  France  an  17>'ie  siecle  ;  Degerando. 
systenies  compares  1  404. 

*)  Er  führt  bereits  alle  Syllogismen  anf  zwei  Figuren,  die  .figura  cohaerens 
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Syllo^nsmiis  voiwortVn  liabe.  während  doch  dlt'  rnductioii  selbst  von 
ihm  ihre  Kraft  habe.')  Im  XI.  Kanon  wird  «;('zeii,^t,  (hiss  der  Inductions- 
schluss  anf  eine  der  beiden  Fijinren  des  absohiten  Svnoffismus  sieli 
reihiciren  lasse:  der  rnduetionsschhiss  ist  eine  Art  Enthvmem,  das 
nicht  schliesst,  wenn  nicht  die  ansti;elnssene  Prämisse»  wenigstens  still- 
scliweigcnd  mitgedacht  wird.  Wenn  ich  schliosc:  ^(  )mne  "fressile  vivit. 
omne  volatile  vivit,  omne  natatile  vivit  etc.:  ergo  omne  animal  vivit'', 
so  ist  jene  Prämisse:  ^Omne  animal  ant  gressile  ant  volatile  aut  natatile 
etc.  est**  I  Somit  scheint  es,  als  solle  der  inductive  Schluss  iiberhanpt 
seine  selbständige  Bedentnng  neben  dem  dednctiven  verlieren.  Allein 
sofort  wird  zugegeben,  dass  wir  in  den  meisten  Füllen  diese  Prilmissc 
nicht  anf  directem  Wege  gewinnen  köimen ;  essoll  deshalb  genügen, 
nach  Autzählung  einiger  Fälle  vorauszusetzen,  dass  eine  gegen- 
theiligr  Instanz  in  derselben  (Jattung  sich  nicht  finde.^)  Worauf  soll 
aber  diese  Voraussetzung  sich  gründesi*:'  Sie  kann  sich,  was  freilich 
nicht  direct  ausgesprochen  wird,  aber  als  einzige,  naheliegende  Mög- 
lichkeit übrig  bleibt,  nur  gründen  auf  den  (»laubcn  an  die  (ileich- 
tormigkeit  der  Natur,  und  letzterer  kann  sich  den  l^rincipien  des 
Systems  gemäss  wieder  mir  gründen  auf  eine  Induction,  wenn  auch 
die  allgemeinste  und  zuletzt  sich   einstellende.'^) 

Dies  tritt  klar  hervor  im  XVI.  Kanon,  wo  sogar  von  einem  auf 
nothwendigen  und  evident  wahren  Principien  aufgebauten,  apodiktischen, 
demonstrativen  und  wissenerzeugend(Mi  Syllogismus  ge- 
sprochen wird.^)     Allein  es  wird  sofort  erklärt,  dass  auch  die  Kvidenz 

um!  .incohiunns-  zuiiuk.  ►Sriiif  Lt»j.'ik  hat  »U-r  von  Port  Royal  violfacli  zum 
Vorbild  gedient. 

*"!  I  J)Üa':  ..QiiaiiKiuain  cmii  in  syllo«^isnio  robnr  nervns(jUr  sit  onuiis  ratio- 
cinii.  ot  nc  indurtio  (|iiid(in  (|iiidpiani  prohot.  nisi  «juia  virtiite  syllo;iisinus 
est.  ol)  suhintelloctain  niininun  propositionfiii  g(Mn'ral»>in.  qiui  eniuicietur  nulluni 
possc  enumcrari.  «piod  non  sit  oiuscemodi,  IJaco  iniuria  videtur  syllogisniuni 
repr()bai'«\  quo  uti,  etiani  iniprobans.  dum  vid  niiuimum  ratiocinctur,  possit 
convinci  " 

-1   I   li:ta. 

^)  Es  lässt  sich  indes  nicht  leugnen,  dass  (i.  tlen  wiclitigen  Pi-obh>inen 
der  Induction  nicht  näher  kommt,  als  der  Erfahrungsbeweis  der  Epikuräer. 
den  er  seiner  Tlieorie  zn  Grunde  legt.  Einen  scharfsinnigen  aber  künstlichen 
nnd  die  sachliclie  Schwierigkeit  im  fJ runde  nur  zurückschiebenden  Versuch,  den 
letzteren  aus  dem  (Jedankenkreise  der  epikuräischen  Kanonik  heraus  zu  ergänzen, 
s.  bei  Natorp  a.  a.  ().  24  ff. 

*)  1  lllJb.  .Cuius  syllogismi  {»raemissae  necessariae  et  evidenter  verae 
sunt,    is   apodicticus   seu    demonstrativus    et    sei  e  n  t  ific  us  est."     Das  scheint 


dieser  Prämissen  mittelbar  oder  unmittelbar  anf  dem  Zeugniss  der  Sinne 
beruht;  dass  deslinlb  der  Schluss  vom  Einzelnen  aus  früher  ist  als 
der  vom  Allgemeinen  aus;  denn  alle  Kenntniss  des  Allgemeinen 
gründet  sich  auf  die  Induction  des  Einzelnen^);  dass  alle 
Menschen  Sinnenwesen  sind,  wissen  wir  daher,  dass  wir  früher  mit 
den  Sinnen  wahrgenommen  haben,  dass  ]Mato.  Sokrates  und  die  übrigen 
einzeln  genommen  Sinnenwesen  sind ;  dasselbe  findet  statt  bei  den  be- 
kanntesten und  evidentesten  Principien,  z.  B.  dass  das  Ganze  grosser 
ist.  als  der  Theil. 

Daraus  ist  klar,  dass  zuletzt  doch  der  Svlloirisnuis  in  den  In- 
ductionsschluss  aufgeht,  nicht  umgekehrt,  un<l  auch  die  Pi-incipien 
der  Cieneralisation  der  Erfahrung-  kann  0.  keine  Bedenken  rrniien. 
selbst  auf  Jj-fahrung  zu  basiren  Der  Svlloiiismus  ist  darum  nur  die 
Anwendung  allgemeiner,  durch  Induction  gewomiener  Beobaclitungen 
(Gesetze),  deren  Noth wendigkeit  und  Nutzen  (i.  auch  sonst  in  der 
Logik  nachdrücklichst  betont, ^j  auf  nicht  IxMjbachtete  Fälle^');  dass  da- 
mit nach  G.'s  Meiimng  für  den  eigentlichen  ]»eweis  nichts  gewonnen 
wird,  folgt  daraus,  dass  auch  im  Sf/nta(/iH((  ausdrücklich  eiklärt  wird, 
wenn  die  Prämissen  fertig  stehen,  sei  ein  eigentlicher  Schluss  über- 
flüssig, und  man  schliesse  in  einem  solchen  Falle  nicht  iWv  sich, 
sondern  für  andere.*;     iL  restituirt  also  im  Sf/t/fttf/wa    den    Syllogis- 

allerdings  der  o.  und  0.  Exercitation  im  2.  Buch  adv.  Ar.  (ürect  zu  widersprechen. 
Doch  .scientia'  definirt  er  hier  als  .certa  et  clara  notitia";  eine  solche  liess 
er  noch  in  den  Exercitationen  gelten,  wie  wir  sehen  werden. 

')  l  IKia":  -A  sensus  evidentia.  (|ua  nulla  est  maior,  omnis  alia  sive 
mediate  sive  immediate  <lependet.  Ilac  de  causa  cum  duplex  soleat  distinjj;ui 
demonstratio,  una  «|uam  vocant  a  priori  seu  a  <;eiieialiori,  alia  (juam  dicunt 
a  posteriori,  seu  a  minus  generali,  aut  sin;:ulari.  videtur  illa  potius.  quae  a 
singularibus  procedit.  a  priori  dicenda.  (piando  evi<lentia  et  certitudo  omnis. 
(luae  de  ji;eneralibus  habetur.  <lependet  ab  ea,  quae  ex  s  i  n  gul  arinm  i  n - 
ductione  collecta  est." 

*)  I  J)4  a  can.  VI  und  a.  a.  (). 

')  Auch  insofern  kann  dem  Syllogismus  selbst  von  streng  em[)irischem  Stand- 
punkte aus  Geltung  und  Werth  nicht  abgesprochen  werden,  als  die  dem  Ober- 
satz zu  Grunde  liegenden  Thatsachen  verfressen  sein  kTmiicn.  oder  der  Obersatz 
überhaupt  mangels  eijjjener  Forschung  auf  autoritatives  Zeugniss  hin  angenommen 
werden  muss.   wie  es  in  der  heutigen  Naturforschun;i:  oft  nothwendig  ist 

*)  II  IVM  h'^ :  .Postquam  huiusmodi  aggeries  ordinatas  ac  |>ersj)ectas 
habet.,  ratiocinatifuie  non  ej^et.  ut  intelligat.  Socratem  esse  animal,  «juia  sit 
homo  (also  keine  selbständige  Beg  ründung  s  kraft  des  8yll.).  IJnde  et  fit 
ut  non,  quo  sibi  ipsi  fidem  faciat.  ratiocinetur.  se<l  nt  illi  faciat.  (j  u  j 
ignoret."    etc. 
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mus  nur  insoweit,  als  in  nenercr  Zoit  z.  B.  J.  St.  Mill  ihm  gej^cnüber 
Campbell,  Stewart,  Th.  Brown  n.  a.  einen  hohen  Wertli  nach  der 
wissenschaftliclien  und  praktischen  Seite  hin  heimisst.  ii.  hat  damit 
mehr  als  Baeo  dem  wirkliehen  Verfahren  der  modernen  Naturwissen- 
schaft Rechnung  ^etraj^^en.  welche  möglichst  rasch  (aliquibus  enume- 
ratis),  wenn  auch  vorläutii!;  nur  hypothetisch,  sich  zu  allgemeinen 
Gesetzen  zu  erheben  und  daini  sofort  sich  deductiv  zu  irestalten  sucht. 


tr> 


um  erst  nachträglich  das  (»esctz  an  den  Thatsachen  zu  verificiren. 
Andererseits  hat  er  auch  in  seinem  Sfintmimd  dem  Syllogismus 
den  Charakter  einer  aus  dem  Mittelbegriffe  als  dem  gedankenmässigen 
Ausdruck  der  AVesensgemeinschaft  selbständig  begründenden 
Argumentation  nicht  zurückgestellt,^)  und  koimte  denselben  somit  als 
Brücke  zu  einem  transscendenten,  aus  den  Bealgründen  der  Dinge 
geschöpften  Wissen  folgerecht  auch  hier  nicht  anerkennen.  Da  aber 
die  Kxercitationes  den  Syllogisnuis  lediglich  unter  diesem  Gesichts- 
punkte bekämpftiMi,  ist  er  seinen  nominalistischen  CJrundsätzen  keines- 
wegs im  Gegensatz  zu  seinem  Erstlingswerk  untreu  geworden. 

III.   Arji^unieiite  g:egoii  jedes  traiisseeiideiife  Wissen  und 

Vertlieidiguiig  (1er  Skepsis. 

Die  Summe  seiner  erkenntnisstheoretischen  Anschauungen  legt 
G.  in  d(>r  niclit  ganz  vollendeten  G.  Exercitation  des  2.  Buches  nieder, 
mit  der  das  ganze  AVerk  abschliesst,  und  das  den  Titel  führt:  Quod 
nulla  sit  scientia  et  maxime  Aristotelea.  Sie  enthält  keinen  wesent- 
licli  neuen  Gedanken:  „Toti  in  hac  exercitatione  insistimus  Pyrrho- 
neorum  vestigiis'^.    sagt  er    selbst^);    allein    man    wird    nicht    leugnen 


*)  Er  sa^l  tlios  mich  austlriKklirl»  im  nämlichen  Synta^ma  in  der  Einleitung 
zur  Logik:  „Aliociiiin  panim  est  moiandum,  (|UO(l  illa  domonstratio,  per  «juan» 
Aristoteles  nos  vult  scire.  procetlere  dehet  ex  prineipiis  primis.  inmietliatis.  per 
se.  de  omni  etc.;  scilicet  talem  «l  emo  ustr  a  ti  one  m  hac  te  uns  nullam 
p  r o  te  r re  l  i  c  u  i t."  (83  a'). 

Vj^l,  I  85  1)2;  „Dici  potest  habere  nos  demonstrationem  aliq  u  am  ,  nisi  illam 
Aristoteleam.  at  talom  ceile.  (|ualem  viilgo  oinnes  homines  bene  aftocti.  cordnti 
et  intelligentes  admissnri  sunt  [»ro  rationt'  consentanea.* 

Vgl.  111  3r)2a*:  .,Neque  enim  demonstrare  est  aliud,  quam  «juid  sit  atten- 
dendum  iubere,  ut  dum  quis  vultum  consjiiciens  ne<|ue  naevum  detegens 
monetär  proprius  inspicere  atten«lereque  ad  eam  partem.  ubi  naevus  est.**  Vgl. 
lll  :-^i:',l).   III   1*M  :.  rt   passim. 

')  lll   18*1  u. 


können,  dass  sie  allen  folgenden  Untersuchungen  über  den  ümian<.  und 
die  Grenzen  der  Erkenntniss  M  ebenbürtig  an  die  Seite  treten  kann  und 
m  vielen  Punkten  die  Resultate  des  englischen  Empirismus,  zunächst 
nach  direr  negativen  Seite  hin,  anticipirt.  während  sie,  wie  Ifume 
der  semen  Skepticisnms  bekanntlich  so  eifrig  vom  pvrrhonischc.i  zu' 
sondern  bemüht  war,  ebenfalls  nur  von  der  ausgesprochenen  Absicht 
ausging,  eleu  menschlichen  Verstand  auf  seine  bescheidenen  Grenzen 
zuruckzutuhren.*' 

Vom  Wissen,  das  G.  bokä.np.t,  „innnt  or  das  theologische  aus 
•la  es  Gewissheit  ohne  Evid.-nz  fordert,    und    sich  nicht   auf  I),.„,o„- 
stration  gründet.    Ein  Wissen  gii.t  es   ferner   im  Sinne  einer   erfah 
n.nf,smäss,gen  Kenntniss  der  Erscheinungen, 2,  al,er  keines' im 
Smnc    einer   gewissen    und    evidenten    Einsicht    in   die   Re  li- 
.urunde  der  Erscheinungen,    kein    demonstratives  Wissen  ^') 
Wenn    es    sieh    beispielsweise    un.    die    Süssi.keit    des    iloni-s 
handelt,  gebe  .ch  zu,  dass  der  Honig  mir  süss  erscheint,   so  oft  ich 
numhch  d.e  Süss.gkeit  mit   der  Zunge   und    den,  Gaurn,..  enn,fi„de 
nnd  erfahre.     Ob  aber  d,.r  Honig  sei„<.r  Natur  nach    d.  h.  an  sich 
SÜSS  ,st,    datür  habe  ich    wed.T  Grund    noch    lieweis.     .Ta    ich    finde 
Anhalt  genug  /.n   der  VerMmthun!^,  «hiss  der  Honig  an  sich   weder 
süss  noch  bitter  ist,  wie  er  mir  nach  meiner  J)isposition  auch 
'"."UT  erscheinen,    sich  xu  nn'r  verhalten  mag.    Denn  all  unser  Er- 
kenn..» hat  seinen  Ursprung  un.I  darum  seine  ganze  Gewähr   in  der 
.Snn...nwalnn..hmung;  sie  bildet  die  letzte  Instanz  für  all'  u„s,TeUrth,.ile 
sogar  n.-,ch  Aristoteles,  ^i     L..tzt<.r..  könnte  aber  nur  dann  auf  W.nhr- 

■)  I)egcian.lo  (Ilist.  .omp.n-.,.  I  20.  cfr.    Biogr.  „„iv.)  erblickt  i„  G.    le 

.las  ü,tl,o,l  C„»,l,ll..c  s,    Locke  gel.ül,,..   .lor  Ruh,.,,    .lass    e,-   bei   sei,,..,,    Unter- 
«,^Jm.,j-e„   üb..,-   de,,    ,ne„.scl,li.l,e„  Ve,-sta„,l    abs„l„,    kei„e„  V,„;,ii„ger  g,.babt 

•)  in  1771,  ,,„ti.ia  ex,,e,-i„M.„talis  et  ren,m  apparenti,,,,,  a  „„bis 
lue  11.111  imp„g„at,ir. 

')  IbiJ.  alic.,i„s  rei  certa  et  ,.vi,l,.„s.  et  per  „ece.ssaria,,,  eaa.sa,,,.  se,.  de- 
i,ioiiRti-at,oue  liabita  nofitia. 

Haec  igit..r  est  s<.e„tia.  ,jna,n  inip„g„are  aggredimur,  .,t  post  eversa.r, 
demo„s  ,-at,o.,em,  ,,„a  praese,ti,„  c„„stare  patatu,-,  oste„s„ri  siraus,  „o„  nosse 
nos  certo  et  ev.denter  „o.sse.  ae  tato  asserere,  c„jus,.,odi  ali.,„a  res  ex  „afara 
s.ia,  Seen,,  du „1  se,  et  per  causas  iiecessa,ias  et  infallibiles  sit. 

')  178a':  ad  s..„s„n,  s,.,„pe,-  est  p,ov„.-.„„l,„„     „t  a.l  l.-i al  s„p,-,.„m„, 

exa„,..,i.p,e  ult,i„ii„i  sit.,iicIi,i„  A,islot«leiii 
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heit  im  objectivcn  Sinno  Anspriicli  machen,  wouii  sie  die  im  Belnif  f 
fies  Ansichseins  nothweiidi«^  ^ediiclite  Einstimmif^keit  be- 
sässe,  d.  h.  wenn  die  Din^^e  allen,  überall  und  zu  jeder  Zeit  p:leicbförminf 
erscheinen  würden.  M  Man  hat  kein  Hecht,  vom  Sk('j)tiker  einen 
Bew<MH  dafür  zu  verlangen,  worauf  er  diese  Forderung  der  bej^riü*- 
lichen  Identität  als  Kriterium  der  objectiven  Wahrheit  gmndet.  Er 
braucht  sich  ja,  da  seine  Tcndcir/.  zunächst  weni«,'stens,  eine  kritische 
ist,  nur  auf  die  Voraussetzungen  der  Dogmatiker  zu  berufen.  So  will 
Aristoteles 2)  v\u  natürliclu's  Jiecht  deslialb  nicht  zugeben,  weil  das 
Kecht  bei  den  Persern  ein  anderes  ist  als  b(>i  den  (Jriechen.  Da^ 
Feuer  dagegen  soll  seiner  Natur  nach  brennend  sein,  weil  es  auch 
bei  den  Persern  bremie.  Hätte  Aristoteles  gewusst.  dass  es  Thierchen 
<ribt.  welche  im  Feuer  lelxMi.  dann  hätte  er  auch  dieses  nicht  für 
seiner  Natur  nadi  bremiend  ^eiialten;  denn  würde  es  aih^  brennen, 
dann  müsste  es  auch  diese  'riiieichen  brenn<'n  und  verbremjen. 

G.  entwirft  sodann  mit  reicher  Exemplification  durch  Thatsachen 
der  Naturwissenschaft  und  der  vergleichenden  Völkerkunde  =M  ein 
anschauliches  Bild  von  der  in's  l  n(Minessliche  gehenden  Belativität 
des  Sinnenwissens  und  des  menschlichen  Wissens  überhaupt,  um  die 
rnmögliehkeit  einer  Metaphysik  darzutbun. 

Die  vom  B(»irrifte  einer  ;in-sich-s<Menden  Natur  geforderte  UebcM- 
einstimnnmg  findet  sicli  weder  in  den  Wahrnelummgen  der  Simn'U- 
wesen  überhaupt,  noch  in  den  Wahrnehmungen  der  Menschen,  ja 
nicht  einmal  in  jenen  {\v<  einzelnen,  wenn  mucIi  noch  so  normal  ver- 
aidagten  Menschen. 

Djiss  alle  Sinnenwesen,  also  auch  die  Tbiere,  mit  zur  Ent- 
scheidung der  Fraii'e  heranij-ezoucn  werden,  ob  wir  von  Heschatten- 
heiten  der  Dinu'e  an  sich  etwas  wissen  kiauKMi,  ist  mir  billig;  deim 
die  Thiere  sind  hier  gleich  t'ompi'tent  wie  der  .Mensch;  sie  haben 
Sinne  wie  wir  und  nrtheilen  in  ihrer  Weise  über  die  dargebotenen 
Erscheinungen;  auch  die  Vernunft  begrüntlet  (hibei  keinen  Vorzug 
des  Menscln-n,  denn  auch  «las  Thier  hat.  wi««  (im  5.  Buch)  gezeigt 
werden  soll.   Vernunft.     Ja    wenn   hier   die   Nntürlicbkeit    des  T(»m- 

*;  Ibid.  Clin»  oi-g«)  judiciiini  for.itur  d»'  robus.  pront  ühu'  «>l)iciantur  et 
apparcant  son^^ibiis.  difiicMltas  »st.  au  ros  oarclom  «^odir^iri  ino<lo  oniiüims  onniiinii 
sonsil)Us  apparoant. 

■-)  Arist.  Nicom.  ö.  7. 

^)  Diese  bildete  seit  Montaigne  von  dem  aiicli  (J.  kaum  ;:an/  nnabliän;:iji 
ist,   «las  Hauptfeld  des  Skepticismns, 


peraments  etwas  entscheiden  köimte,  müsste  man  dem  Thiere  den 
Vorzug  geben,  weil  es  nicht  durch  unnatürliche  Nahrung  und  Lebens- 
weise corrumpirt  ist.  Von  der  unbegrenzten  Verschiedenheit  der 
Affectionen  der  Sinnenwesen  überhaupt  legen  die  Verschiedeidieit  der 
Entstehungs-  und  Lebensbedingungen,  der  Organisation  und  des 
Verhaltens  etc.  Zeugniss  ab. 

2.  Keine  Disposition  aber  und  kein  Temperament  kann  dabei 
einen  Voiy.ug  begründen  für  die  Erfassung  der  wahren  und  objectiven 
Beschaffenheiten  der  Dinge,  auch  bei  den  Menschen  nicht.  Mag  ein 
Temperament  sein,  welches  immer:  stets  bleibt  es  ein  menschliches  und 
bedingt  die  menschliche  Art  der  Wahrnehmung.  \Wn'  könnte  beweisen, 
«biss  jenes,  welches  als  krankhaft  angesehen  wird,  die  Erscheinungen  der 
Dinge  weniger  getreu  aufnimmt  als  ein  gesundes?  Wie  oft  Geistes- 
«^estörte  in  vielen  Dingen  richtiger  nrtheilen  als  Gesunde  und  klarersehen, 
so  scheinen  krankhafte  Dispositionen,  das  heisst  solche,  welche  von  den 
allgemeinen  abweichen,  in  manchen  Puncten  für  die  Auffassung  der 
Eindrücke  geeigneter  zu  sein  als  normale.  Die  dur(;h  das  Bad  alterirte 
Disposition  ist  z.  B.  empfindlicher  für  Temperaturunterschiede,  als  die 
gewöhnliche.  Viele  Kranke  hören,  riechen,  sehen  schärfer  als  (fe- 
sunde.  Ein  fieberkranker  Soldat,  der  mit  Karl  VIII.  nach  Italien  kam, 
wünschte  niemals  des  Fiebers  ledig  zu  werden,  um  ewig  im  Weine 
eine  ungewöhnliche  Hüssigkeit  zu  kosten.  Das  kranke  Temperament 
hat  also  mindestens  gleiches  Recht  gegenüber  den  eigenen  Affectionen 
wie  das  gesunde  gegenüber  den  seinigen.  Wie  wäre  es  auch  mög- 
lich, hier  definitiv  zu  entscheiden,  welches  Temperament  natürlich, 
incht  alterirt  sei,  da  es  nach  dem  Urtheil  der  Aerzte  überhaupt 
keinen  vollständig  gesunden  Menschen  gibt?  Oder  soll  man  sagen, 
ein  Ding  sei  so  beschaffen  an  sich,  wie  es  der  Mehrzahl  der  ^renschen 
erscheint? 

Es  wäre  vor  allem  unmöglich,  auf  inductivem  Wege  die  wirkliche 
Allgemeinheit  bezw.  Mehrheit  zu  ermitteln.  Und  gelänge  das,  ist 
etwa  die  Mehrzahl  von  der  Natur  zu  Richtern  bestellt  über  die  wirk- 
lichen Beschaffenheiten  der  Dinge?  Gesetzt,  die  meisten  Menschen 
seien  5  Fuss  gross:  ist  diese  Grösse  deshalb  sofort  auch  schon  das 
von  der  Natur  gesetzte  Mass,  und  wer  es  überschreitet  oder  zurück- 
bleibt, ein  Monstrum?  Es  verhält  sich  hier  nicht  wie  in  einem  Senat, 
wo  die  Abstinunung  über  das  Geltende  entscheidet.  Denn  dies  be- 
ruht beim  Senat  auf  einer  Einrichtung,  wie  die  Natur  keine  in  ähn- 
licher Weise  getroffen  hat.     Uebrigens  resultirt  auf  diese  Weise  auch 

Kiefl,  Gasseiuli's  Lehre.  ...  5 


66 


im  Senat  oft  ^cnug^  ein  verkolirtcs  Urtlioil.    \\v\m    böser  Wille    oder 
Unkenntniss  siegen.     Man  könnte  dabei*  im  günstigstt^n  Falle   sagen, 
diese  oder  jene  Erscbeinung  sei  allgemeiner,  als  alle  anderen,  keines- 
wegs aber,  sie  sei  absolnt  wahr,  oder  der  Natur  der  Sache  conform. 
Aber  wie  könnt(Mi  wir  auch    nur    wissen,    ob   der  Empfindungs- 
inhalt,   den    ich    süss    nenne,    graduell    gleich    sei  jenem,  den  du  bei 
der  Empfindung  des  gleichen  Gegenstandes  erfährst  y  \Vie  unendlich 
viele    Abstufungen    des    Geschmacks    und     auch     des     angenehmen 
Oeschmacks   gibt    es!    Ja    wie    könnten    wir  wissen,    ob    überhaupt 
nur    eine   specifiscln^   Gleichheit   unserer   Yorstellungsinhalte  gegeben 
ist?  Man  wird  zwar  sagen,  «allen  Menschen  erscheine  doch  der  Schnee 
weiss,  das  Feuer  warm  etc.  Aber  man  ist  nur  darin  übereingekommen, 
den  Schnee    weiss    zu   nennen,    und    alle  Dinge,    welche   die  gleiche 
Farbempfindung  in  uns   hervorrufen,    wie   der  Schnee,    ebenso.     Wer 
bürgt  mir  jedoch  dafür,  ob  nicht  meine  Empfindung  des  liothcn  inhalt- 
lich die  gleiche   ist,  wie    deine  Empfindung  des  Grünen?     Nicht    als 
ob  die  Rose  in  mir  keine  andere  Farbempfindung  hervorriefe,  als  das 
Gras,  wodurch    allerdings    eine  Yeiwirrung    im  Sprachgebrauch   hei- 
beigefübrt    würde.     Aber    es    können  die  Rollen  vertauscht  sein,    so 
dass    ich    beständig    die   Farbe   an    der   Rose  sehe,   welche   du    am 
Schnee    siehst    und    umgekehrt.     Denn    dass   wir   beide   den   Schnee 
weiss   und    die  Rose   roth  nennen,    ändert   natürlich    nichts   an  der 
sachlicben  Verschiedenheit  unseres  Vorstellungsinhaltes. ^)  Die  ganze 
Gemeinsamkeit  liegt  also   im  S p r a ch g e b r a u c h e.    wo    die 
gesellschaftlichen  Bedürfnisse  ein  dahin  zielendes  U  e  b  er  e  i  n  k  o  m  m  e  n 
nöthig  machten,  lieber  die  sachlich  e  üebereinstimmung  unserer  Vor- 
stellungen, welche  wegen   der  völligen  Ungleichheit  der  Organisation 
unglaublich   ist,   könnte   naherhin   schon    deshalb    gar    nichts   ausge- 
macht werden,    weil  Jeder   nur  über  seine  Empfindung  Rechenschaft 
geben  und  sich  nicht  an  die  Stelle  des  Andern  setzen  kann. 

B.  Wenn   wir   aber  auch    von  den  unübersehbaren   Verschieden- 
heiten der  Sinneswahrnehmung  absehen,  wie  sie  in  den  verschiedenen 


')  Locke  ;.'laiil)t  scltsaiuer  Weise  diese  Seliwierijikeit  nicht  anders  besei- 
tigen zn  können,  als  dadurcli.  dass  er  voraussetzt,  die  Vorstellungsinhalte 
seien  bei  allen  Menschen  gleich,  wenn  dies  sich  auch  nicht  beweisen  lasse.  Nothwen- 
dig  ist  diese  Voraussetzung  in  dieser  Hinsicht  nicht,  weil  eben  jeder  constant 
das  Veilchen  anders  sieht,  als  die  Dotterblume,  und  somit  keine  Verwirrung  ent- 
stehen kann.  Essay  11  32,  lö  ;  l;V  2H.  Vgl.  Hau  mann.  Raum.  Zeit  etc  I. 
S.  444  ff. 
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Organisationen  und  Lebensbedingungen  dei'  Sinnenwesen  überhaupt 
und  d(M'  Menschen  untereinander  begründet  sind,  und  uns  einen 
einzigen  Menschen  vorstellen  unter  den  denkl)ar  günstigsten  Be- 
dingungen für  die  Wahrnehmung  der  wahren  und  natürlichen  Be- 
schaffenheiten der  Dinge,  werden  wir  die  Schwierigkeit  kaum  wesent- 
lich verringern.  Kann  er  doch  schon  unter  seinen  eigenen  Sinnen 
die  Einstimmigkeit  nicht  erzielen.  Ein  Gemälde  wird  dem  Gesichtsinn 
imcben  erscheinen,  während  der  Tastsinn  widerspricht,  u.  s.  w.  So- 
<lann  ändert  sich  bei  ihm  selbst  vieles,  was  die  Disposition  des  Tem- 
])erainents  und  die  Wahrnehmung  selbst  wesentlich  beeinflusst,  das 
Alter,  die  Stimmung  u.  a.  Auch  die  Dinge  ändern  sich  unaufhörlich 
namentlich  in  ihren  Beziehungen  unter  einander  und  zum  Standpunkt 
des  Jktrachters.  Es  könnte  also  auch  dieser  eine  Mensch  kein  in  sich 
einstinnniges  Urtheil  über  die  Sinnenwelt  erzielen.  Er  kann  höch- 
stens sagen,  dass  die  Dinge  sich  ihm  unter  diesen  Umständen  so, 
und  unter  andern  anders  darbieten ;  wie  sie  a  n  sich  und  ihrer  Natur 
nach  sind,  weiss  er  nicht.  Die  Eigenschaften,  welche  wir  den  Dingen 
zuschreiben,  sind  nicht  ihnen  selbst  eigen,  sondern  kommen  ihnen 
nur  äusserlich  mit  Beziehung  auf  uns  zu.  Denn  kämen  diese  Qua- 
litäten ihnen  an  sich  zu  und  unabhängig  von  unserer  Wahrnehmung, 
dann  wurden  sie  unter  allen  Umständen  gleichmässig  erscheinen. 

Jeder  einzelne  Mensch  hat  ferner  auch  kein  Mittel,  um  bei  dem 
Widinspruch  seiner  eigenen  Wahrnehnmngen  über  die  wahre  Be- 
schaffenheit des  Dinges  zu  entscheiden.  Er  könnte  es  nicht  auf 
Grund  einer  Erscheinung,  weil  die  Erscheinungen,  welche  im  übrigen 
ganz  und  gar  gleich  es  Kech  t  haben,  stets  gegen  einander  zeugen 
und  sich  so  im  Widerstreit  aufheben.  Das  Wasser  hat  seine  eigene 
Farhe,  wenn  es  fliesst,  und  eine  weisse,  w^enn  es  vom  Felsen  herab- 
stürzt. Du  kannst  nicht  sagen,  die  Farbe  des  Wassers  sei  jene 
erstere,  weil  es  dieselbe  wieder  bekommt,  wenn  es  in  der  Ebent^ 
wieder  ruhig  fliesst;  denn  ich  kann  das  Gegentheil  mit  gleichem 
Beeilte  sagen.  Richtiger  sagt  man  also,  das  Wasser  hat  gar  keine 
Farbe,  weil  doch  seine  Natur  sich  nicht  ändert,  während  die  Farbe 
sich  ändert. 

Die  Vernunft  kann  dabei  ebensowenig  etwas  entscheiden.  Denn, 
abgesehen  von  ihrer  Abhängigkeit  von  der  Wahrnehmung,  hat  jede 
Vorstellung  ihre  physische  Ursache,  und  gesetzt,  es  wäre  eine  Un- 
gleichheit der  Ursachen  vorhanden,  so  könnte  der  Geist  nicht  ent- 
scheiden, weil  er  nicht  wüsste,  ob  auf  der  Seite,  wo  er  die  wenigeren 
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Ursachen  kennt,  nicht  in  Wirklichkeit  mehr  wären.  Vielmehr  nffi- 
cirt  ihn  die  eine  Vorstellung  so  gut  wie  die  andere.  Wo  es  sich 
z.  B.  um  ein  Gemälde  handelt,  das  der  Gesichtsinn  uneben  und  der 
Tastsinn  eben  findet,  da  ist  keiner  der  beiden  Sinne  entscheidend 
für  die  wahre  Qualität.  Wenn  du  das  Gemälde  eben  nennen  willst, 
so  kannst  du  das  nur  mit  Rücksicht  auf  den  Sprachgebrauch.  In 
der  That  ist  es  eben  füi-  den  Tastsinn,  und  uneben  für  den  Gesicht- 
sinn, und  man  darf  hier,  streng:  genommen,  dem  Tastsinn  ebenso 
wenig  den  Vorzug  geben,  als  anderswo  umgekehrt,  z.  B.  bei  einer 
grossen  Kugel,  welche  der  Tastsinn  eben  uud  der  Gesichtsinn  gewölbt 
finden  würde.  ^) 

Und  könnte  der  Mensch  auch  einen  objectiven  Unterschied  machen 
zwischen  den  einzelnen  Wahrnelnnungen,  müsste  er  dann  nicht  fürchten, 
dass  es  mögliche  Sinne  gebe,  deren  Qualitäten  die  Dinge  viel 
getreuer  darstellten  als  die  unsrigen?  Viele  auffallende  Thatsachen 
des  Thierinstincts  lassen  sich  nicht  anders  erklären  als  durch  Sinne, 
mit  denen  diese  Thiere  (Qualitäten  wahrnehmen,  die  uns  V(»rborgen 
bleiben.  Und  wer  weiss,  ob  die  Farbe,  der  Geruch,  die 
Glätte,  die  wir  am  Apfel  wahrnehmen,  an  sich  über  hau  pt 
mehrere  Qualitäten  sind  und  nicht  vielmehr  eine  ein- 
zige, welche  sich  ändert  nach  der  specifischen  Empfäng- 
lichkeit der  Sinne,  gleichwie  ein  und  derselbe  Hauch  in  ver- 
schiedenen Flöten  so  verschiedene  Töne  hervorruft,  ein  und  (hisseibe 
Wasser,  das  eine  Pflanze  aufsaugt,  ein  und  dieselbe  Nahrung,  welche 
ein  Mensch  geniesst,  in  die  verschiedensten  Theile  des  Organismus 
umgewandelt  wird,  bald  in  Fleisch,  bald  in  Knochen,  bald  in  Adern, 
bald  in  Haut,  bald  in  Hörn,  bald  in  eine  Olive,  bald  in  einen  Zweig  etc. 
Allgemein  gesteht  man  ja  dem  Grundsatz  Geltung  zu: 
O m n  e  r  e c  e p t u  m  ad  m  o  d u m  r  e c  i  p  i  e n  t i  s  r  e  c i p i  t u  r.  Da 
nun  dieses  wahrscheinlich  ist,  warum  soll  nicht  derselbe  Gegen- 
stand unter  noch  unendlich  mehr  Siimesqualitäten  in  die  Erscheinung 
treten  können?  Dies  alles  soll  begreiflich  machen,  dass  es  keines- 
wegs feststeht,  ob  es  überhaupt  Jemand  geben  kann,  der 
alle  möglichen  Erscheinungsweisen  der  Dinge,  und  damit  diese  selbst, 
wie  sie  an  sich    und   ihrer  Natur    nach   sind,   erkennen  könnte.*) 


*)  G.  lässt  also  hier  im  Grunde  genommen  aucli  die  Objectivität  der  pri- 
ma r  e  n  Qualitäten  nicht  mehr  gelten,  und  nähert  sich  hierin  schon  an  Hu  nie 
undBerkele  y  an.  Doch  ist  er  sich  in  diesem  Punkte  nicht  consequent  geblieben. 

-)  III  187  b':  .Quae  quidem  omnia  commemoro,  ut  intolligere  liceat,    non 
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Subjectivität  der  secundären  Qualitäten. 

Es  verdient  Beachtung,  dass  G.  hier  bereits  in  seiner  Erstlings- 
schrift den  Gedanken,  der  die  principielle  Basis  bildet  für  die  durch 
Johannes  Müller  in  der  modernen  Physiologie  eingebürgerte  Ge- 
staltung der  Lehre  von  der  Subjectivität  der  (secundären)  Sinnes- 
fjualitäten,  ausgesprochen  und  als  wahrscheinliche  Hypothese  aufge- 
stellt hat.  dass  nämlich  die  Qualität  der  Empfindung  gar  nicht  direct 
von  der  Art  der  äusseren  Einwirkung,  sondern  von  der  dem  Sinne 
eigenen  specifischen  Erregungsweise  abhängt.  Es  soll  nicht  behauptet 
werden,  dass  diese  Hypothese  bei  dem  Mangel  jeder  empirischen 
Begründung  mit  der  Position  der  neueren  Physiologen  auf  gleiche 
Stufe  gestellt  werden  dürfe;  weil  man  aber  Descartes  die  Gewinnung 
dieses  })rincipi eilen  (Gesichtspunktes  zu  besonderem  Verdienst  ange- 
rechnet hat,  darf  darauf  liingewiesen  werden,  dass  G.  hierin  die 
Priorität  zukommt,  und  dass  dieser  Gedanke  bei  ihm  öfter  wieder- 
kehrt, weil  er.  wie  aus  der  bisherigen  Darlegung  ersichtlich,  in  dem 
Grundmotiv  seiner  Erkenntnissielire  wurzelt. 

Dies  ist  aber  bei  der  ganzen  Frage  von  der  Subjectivität  der 
secundäi'en  Qualitäten  der  Fall.  Der  Verfasser  von  Descartes'  Er- 
kenntnisstheorie, der  im  G.  Kapitel  dieses  Werkes  und  in  anderen 
Schriften  den  entscheidenden  Einfluss  diesei*  Lehre  auf  die  Anfänge 
der  neueren  Philosophie  und  ihren  Zusammenhang  mit  der  ma- 
thematischen ^'aturauffassung  histoiisch  und  kritisch  im  übrigen 
glänzend  dargelegt  hat,  scheint,  vielleicht  nicht  unbeeinflusst  von 
seiner  geeigneten  Ortes  näher  zu  berücksichtigenden  Auffassung  Epi- 
kurs'  und  Descartes',  in  diesem  Punkt  G.  (wie  auch  Locke)  nicht 
volle  (lerechtigkeit  angedeihen  zu  lassen,  wiewohl  er  gerade  durch 
das  Studium  Gassendi's  zu  seinen  verdienstvollen  Forschungen  über 
di<'  einschlägigen.  erkenntnisstheor<'tischen  Prolileme  angeregt  wurde. ^) 
Wie  ei-  einerseits  in  di(»ser  Frage  zwischen  Demokrit  und  Epikur 
zum  erstenmal  einen  kaum  haltbaren  Gegensatz  statuirt,^)  so  will  er, 
dass  die  streng  rationale,  nicht  sensnale  Unterscheidung  der  primären 
und  secundären  Qualitäten,  wie  er  sie  Demokiit  vindicirt.  nicht  in  der 


constare.  an  omnino  esse  possit,  (pii  habere  queat  omnes  sonsibilium 
rerum  apparentias.  «juibus  diindicare  valeat.  quales  res  sint  intus,  per  se.  secun- 
dum  naturam." 

*)  Forschungen  z.  Gesch.  des  Erkenutnissprobloins  im  Alterthum.   Vorwort. 

*)  lbi<l     Bes.  S.  201) -236. 


—     70    — 


—     71 


M 


in  einer  haltlosen  Mittelstellung  zwischen  Epikur  und  Demokrit  schwe- 
benden, sensualistischen  Unterscheidung  Gassendi's  und  Locke's,  sondern 
in  der  besser  begründeten  Position  Galilei's,  Descartes',  llobbes'  ihr 
modernes  Gegenbild  finde*).  Was  Locke  betrifft,  hat  bereits  Bäumker, 
der  die  Aufstellungen  Na torp's  über  das  Verhältniss  Epikurs  zu  De- 
mokrit acceptirt,  ein  vielleicht  entscheidendes  Bedenken  gegen  seine 
Auffassung  erhoben^).  G.  kennt  nun  freilich,  wie  N.  mit  Recht 
bemerkt,  den  fraglichen  Gegensatz  zwischen  Demokrit  und  Epikur 
nicht;  allein  selbst  vorausgesetzt,  Natorp's  (von  Zeller  und  Bäumker 
bestrittene)  Kritik  des  theophrastischen  Berichts  über  Demokrits  Lehre 
von  den  Sensibilien  sei  richtig,  behauptet  doch  Natoi*p  mit  Unrecht, 
(1.  habe  das  demokritische  iöiK^ty/Axv  nicht  radical  genug  verstanden;^) 
wir  haben  oben  gesehen,  wie  G.  ausdrücklich  erklärt,  dass  alle  Einheit- 
lichkeit unserer  Vorstellungen  lediglich  auf  dem  freien  Ueber- 
e i  n k 0 m m  e n  im  S p r a c h g e  b r a u c h  e  beruht.  Eine  sensualistische 
Begründung  des  Unterschiedes  zwischen  primären  und  secundären  Quali- 
täten aber,  wonach  die  Objectivität  der  erster en  sich  auf  den  Vorzug 
einer  Sinnen  Wahrnehmung,  etwa  des  zugleich  Sicht-  und  Tastbaren,  grün- 
den würde,  wie  N.  meint,  würde  seinen  erkenntnisstheoretischen  Grund- 
voraussetzungen direct  widersprechen.  Nichts  wiederholt  er  öfter, 
als  dass  j  ede  Sinnen  Wahrnehmung  gleiches  Recht  habe, 
also  keine  vor  der  anderen  den  Vorzug  verdiene,  den  Hauptberührungs- 
punkt der  epikureischen  Kanonik  mit  seiner  skeptischen  Erkenntnisslehre. 
Nur  mit  Rücksicht  auf  den  Sprachgebrauch  dürfen  wir  ein  Gemälde,  da* 
uns  der  Gesichtsimi  als  uneben  und  der  Tastsinn  als  e])en  darstellt, 
absolut  eben  nennen.  Denn  an  sich  ist  es  weder  eben,  noch  uneben; 
der  Tastsinn  findet  es  eben,  und  täuscht  sich  nicht,  der  Gesichtsinn 
uneben  und  täuscht  sich  ebensowenig.  Es  kann  nämlich  etwas  für 
einen  Sinn  so  und  für  einen  anderen  anders  sein,  und  wenn  wir  hier, 
wie   beim  Stab    im  Wasser,    dem  Gesichtsinn  den  Vorzug  geben,    ist 

')  Forschungen,  S.  183  f. 

-')  Problem  dor  Materio  in  der  grioch.  Phil.     S.  5)2  ff. 

^)  Forschungen,  2315.  Wenn  G.  an  der  angezogenen  Stelle  das  wahre  Sein 
mit  dem  nnvergänjj;lichen  identificirte,  so  trifft  er  damit  einen  Punkt  der  Ato- 
mistik, wo  diese  in  der  T hat,  luimentlich  bei  Demokrit,  iliren  eleatischeu 
Ursprung  nicht  verleugnet.  (Vgl.  Bäumker  a.  a.  0.  Hl*.)  Natorp  selbst,  der 
bei  Epikur  nachweisen  will,  dass  das  Wirkliche  ihm  nicht  mit  dem  Unzerstor- 
lichen  zusammenfalle  (a.  a.  0.  225  u.  a.),  stellt  an  einer  anderen  Stelle  die 
Vermuthung  auf,  (253')  dass  dem  Ei)ikureer  das  ««/.'/«^/or  tlnu  zum  allge- 
meinsten   Bejiriff  des  Seins  «gehört. 


das  willkürlich,  wie  wir  denn  auch  oft,  z.  B.  bei  der  gewölbten  Kugel, 
aber  mit  gleichem  Unrecht,  das  Gegentheil  thun.  Wie  der  Gerucli- 
sinn,  der  eine  Salbe  angenehm  findet,  dem  Geschmack  nicht  nach- 
zugeben braucht,  der  sie  unangenehm  findet,  so  braucht  das  Gesicht 
sich  dem  Gefühl  nicht  zu  fugen.  Man  berufe  sich  nicht  darauf,  dass 
die  Figur  ja  ein  sensibilo  commune  für  zwei  Sinne  sei;  denn  sie  wird 
in  beiden  Sinnen  per  niodum  recipientis,  so  verschieden  aufgenom- 
men, dass  sie  vielmehr  ein  doppeltes  Object  wird,  wobei  wieder  die 
AfFection  des  einen  Sinnes  völlig  mit  der  des  anderen  gleichberech- 
tigt ist. 

Die  Möglichkeit  einer  sensualistischen  Begründung  des  Unter- 
schiedes im  Sinne  Natorp's  ist  aber  auch  sonst  nirgends  abzusehen, 
und  darum  genügt  es  nicht,  wenn  N.  auf  Grund  einzelner  Belege^) 
sich  zu  dem  Geständniss  genöthigt  sieht,  dass  G.  wenigstens  stellen- 
weise der  Position  Demokrit's  sich  a  n  nähere.  Noch  unzutreffender  aber 
scheint  die  Bemerkung,  dass  G.  dabei  von  GalihM,  llobbes  und  Des- 
cartes, mit  denen  er  so  vielfach  in  freundliche  oder  feindliche  Be- 
rührung kam,  beeinflusst  sei,  da  er  vielmehr  nachweisbar  unabhängig 
von  air  diesen  auf  jene  Lehre  kam. 

Die  exerdtationes  paradoxlcae^  in  welchen  jene  Lehre  bereits 
mit  rückhaltloser  Conse(]uenz  ausgesprochen  ist,  erschienen  im  Jahre 
1624,  also  13  Jahre  vor  der  Dioptrik  Descartes' 2),  worhi  dieser  zum 
erstenmal  für  die  Subjectivität  von  Licht  und  Farbe  eintritt,  während 
er  die  Subjectivität  der  Gehörs-.  Geruchs-  und  Geschmackseigen- 
schaften erst  in  den  1044  erschienenen  „Principien**  vertheidigte. 

Unterdessen  hatte  G.  in  seinen  Briefen  an  Naudin  (1630),  Lice- 
tU8(1640),  Bulliald  (1641)  und  Chapelle  (1641),  eine  eingehende  Be- 
gründung seiner  Wahrnehnuingstheorie  geschrieben,  in  ihrer  Gesamnit- 
heit  ein  würdiges  Seitenstück  zur  Dioptrik  Descartes',  das  letzteren 
unmittelbar  nach  dem  Ei-scheinen  der  Dioptrik  wohl  interessiren  nmsste. 
War   auch    für  Descartes    der  Weg    zu    dieser  Lehre    ein  wesentlicli 


*)  in  den  ..Analekten  zur  Geschichte  der  Phil.",  (Philos.  Monatshefte  1882. 
S.  572  ff.)  moditicirt  Natorp  zwar  sein  früheres  ürtheil  über  C».  (in  J)escartes 
Erkth."),  doch  hält  er  die  im  Text  angezogenen  Rehauptungen  noch  in  den  1884' 
erschienenen  ., Forschungen'"  aufrecht. 

0  Natorp  selbst  ist  geneigt,  anzunehmen,  dass  der  Unterschied  zwischen 
primären  und  secundären  Qualitäten  schon  vor  1687  bei  G.  festgestanden  habe, 
weil  er  sicli  damals  schon  mit  Epikur  beschäftigte.  Aber  Epikur  soll  ja  den 
Unterschied  nach  Natorp  gar  nicht  kennen!     (Forschungen.  209     2;i().) 


—     72     — 


anderer,  und  aucii  die  Begiiindung  derselben  selbständigJ )  so  niöcliten 
wir  doch  mit  Natorp  lediglich  in  Anbetracht  des  wegwerfenden  Urteils 
Descartes'  über  die  alten  Atoniiker  einen  durch  G.  vermittelten  Einfluss 
derselben  auf  seine  eigenen  Lehren  nicht  für  ausgeschlossen  halten.*^) 

Noch  weniger  dürfte  bei  llobbes  an  eine  Priorität  in  dieser  Lehre 
gegenüber  G.  zu  denken  sein,  da  llobbes  mit  derselben  erst  in  der 
im  Jahre  1()50  erschienenen  Human  nafure,  und  weiterhin  eingehen«! 
erst  im  L(r  tat  ha  H  IBöl  und  De  corpore  1655  hervortrat.  Lassen  es 
auch  die  von  Xatorp  gebrachten  Citate  aus  Merscnne's  Ballistik  und 
Cof/ifafa  plufsico-niatheinatira  von  1644  und  die  von  Tönnies^)  erwähn- 
ten, ungedruckten  Tractate  sicher  ei*sclieinen.  dass  llobbes'  Naturan- 
schauung im  wesentlichen  schon  früher  fertig  stand,  so  kann  man 
dies  doch  nicht  mit  gleichem  liechte  schon  vom  Jahre  1636  anneh- 
men, in  welches  (bei  Hobbes'  erstem  Aufenthalt  in  Paris  und  seinem 
Verkehr  mit  G.  und  Mersenne.)  die  von  Natorp  nahegelegte  Beein- 
flussung G.'s  diuch  H.  frühestens  zu  setzen  wäre.  Denn  mit  Hecht 
hat  schon  Lange  darauf  hingewiesen,  dass  IL  damals  G.  gegenüber 
entschieden  der  Lernende  war,  abgesehen  davon,  dass  die  Exercitationen 
bereits  12  Jahre  gedruckt  waren.  Uebrigens  ist  die  l^egründung, 
welche  Hobbes  für  die  Lehre  gibt,  theilweise  gesuchter  und  unvoU- 
konnnener  als  jene  Gassendi's.*) 

So  könnte  denn  höchstens  Galilei  die  Priorität  von  G.  bean- 
spruchen,   weil    er    die    einschlägige  Ansicht    im  Sar/f/iafore  vertritt. 


^)  Natorp  inaclit  es  wahrsclioinlicli.  dass  1).  von  Keppler  aus  durch  sein 
von  der  matheiiKitischen  Metln»dc  abstrahirtes  Erkeiintnissi»rincip  darauf  jreführt 
worden  sei. 

-)  Ich  erinnere  an  die  von  I).  geleugnet«'  Benutzung  der  „Weltsysteme' 
(ialilei's  in  Descartes  „Monde"  und  der  ..Parhelien"  G.'s  in  seinen  ^Meteoren.*' 
Das  von  K  u  no  Fis  c  he  v  (im  Anschluss  an  B  a  i  1 1  e  t,  den  1.  Biographen  des  D.)  für 
seine  Behauptung,  G.  habe  aus  gekränktem  Ehrgeiz  seine  Kritik  der  Medita- 
tionen geschrieben,  angezogene  .»praeter  decorum  '  bezieht  sich,  nebenbei  bemerkt, 
nicht  auf  die  Nichtcitation  der  Parhelien.  sondern  sehr  zutreffend  auf  D.'s  Re- 
spoMsionen.     (Fr.  G.V  Brief  an  Rivot.     Op.  VI.  446 b'j 

^)  Vioi-teljalirssch.  für  w.  Philos.  111.  463  f. 

*)  Hobbes  schliesst  bekanntlich  daraus,  dass  wir  vermöge  der  Doppelheit 
des  Organs  dasselbe  Object  an  zwei  Orten  sehen,  dass  die  gesehene  Farbe  dem 
Object  nicht  zukommt.  Das  Princip  des  Beweises,  wonach  jede  Wahrnehmung 
gleiches  Recht  hat,  ist  offenbar  dabei  dasselbe  wie  bei  G.  Aber  das  Beispiel 
ist  denkbar  unglücklichst  gewäldt.  H.  musste  eben  daraus  in  erster  Linie  fol- 
gern, dass  das  Object  überhaupt  nicht  existire,  was  ihm  doch  fern  lag.  obwohl 
man  ihn  in  neuester  Zeit  vielfach  den  Phiinomenalisten  beizählt. 


73 


der  schon  1623,  also  ein  Jahr  vor  den  Exercitationen  erschien. 
Allein  G.  hatte  die  in  den  Exercitationen  niedergelegten  Gedan- 
ken, wie  er  selbst  in  der  Vorrede  erzählt^),  bereits  mehrere 
Jahre  vorher^)  als  Professor  der  Philosophie  in  Aix  in  Form  von 
Th(»sen,  welche  ov  in  griechischer  und  hebräischer  Sprache  verthei- 
digte,  vorgetragen,  und,  namentlich  wegen  der  Angriffe  der  Peripa- 
tetiker  ungeheures  Aufsehen  damit  erregt. 

An  eine  Beeinflussung. G. 's  durch  Galilei  war  übrigens  auch  sonst 
kaum  zu  denken.  Denn  wiewohl  G.  bereits  1625  in  einem  Briefe, 
worin  er  Galilei  seine  astronomische  Beobachtungsmetliode  mittheilt, 
von  einer  „alten  Freundschaff*  mit  dem  Adressaten  redet,  stammen 
doch  die  in  gleichem  Briefe  gemeldeten  Beobachtungen  über  die 
Sonnencllipse  schon  aus  dem  Jahre  1621,  so  dass  damals  der  Verkehr 
noch  nicht  lange  bestanden  zu  haben  scheint.  Auch  enthält  die  Cor- 
respondenz  zwischen  G.  und  Galilei  keinerlei  Auseinandersetzungen 
über  diesen  Punkt.  Wenn  man  übrigens  berücksichtigt,  dass  G.  jene 
Ansicht  nur  nebenbei  in  einer  ganz  abgelegenen  Schrift  entwickelte, 
und  seinem  Versprechen,  jene  Gedanken  weiter  auszuführen,  in  keiner 
seiner  Ilauptschriften  nachgekommen  ist,  während  Gassendi's  Exer- 
citationen in  aller  Hände  waren,  und  die  einschlägige  Frage  mit 
den  Grundgedanken  dieser  Schrift  unlöslich  zusannnenhing,  so  kann 
auch  die  scheinbare  Priorität  Galilei's  nicht  in  Betracht  kommen.  Auch 
foiinulirt,  was  die  Begründung  anlangt,  Galilei  zwar  bestinnnter  die 
Frage  nach  demSubject  der  Qualitäten;  doch  ist  ihm  der  Gedanke 
einer  specitischen  Erregungsweise  der  Sinne  noch  fremd,  wie  ihn  denn 
auch  iJescartes  erst  20  Jahre  nach  Gassendi  gelegentlich   ausspricht.*^) 

AVir  nehmen  nach  dieser  Abschweifung,  welche,  wenn  auch  dem 
llahmen  dieser  Arbeit  entsprechend  nur  in  kurzen  Umrissen,  auf  das 
ursprüngliche  Veidienst  Gassendi's  in  dieser  wichtigen  Frage  hin- 
weisen wollte,  den  Faden  der  6.  Exercitation  im  zweiten  Buch  seines 
Erstlingswerks  wie<ler  auf.*) 

4.  Lässt  die  iu's  unermessliche  gehende  Relativität  des  Sinnen- 
wissens   und    im    Gefolge    davon    die   Verschiedenheit    der    mensch- 

0  lU  92 

-)  1(521  legte  er  bereits  seine  Professnr  in  Aix  nieder. 

^)  Zum  Beweise  dafür,  dass  0.  auch  sonst  die  einschlägige  Lehre  wohl 
festgehalten  und  begründet  hat.  verweisen  wir  auf  die  theilweise  auch  von 
Natorp  (Monatshefte  1882)  citirten  Stellen:  III  429  b*'  sqq.  II  2959^  I  435  s(iq. 
und  den  ganzen  Abschnitt    über  die  Qualitäten  in  Sect.  I  lib.  (>  der  Physik. 

*)  III  187  Ir. 
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liehen  Meimiugeii,  namentlich  auch,  was  G.  besonders  eingehend  zu 
illustriren  sucht,  auf  religiös-ethisch eni  Gebiet,  jeden  Gedanken  an 
eni  absolutes  Wissen  eitel  erscheinen,  so  kommt  dazu  noch,  was  in 
der  vorausgehenden  Exercitation  gegen  die  Möglichkeit  eines  trans- 
scendenten  Beweises  gesagt  wurde,  dass  wir  nämlich  niemals  die 
Wesensdifferenz  eines  Dinges  erkennen  können,  und  dass  (»s  nicht 
nur  einem  Menschen,  sondern  der  ganzen  Menschheit  niemals  ge- 
lingen könnte,  einen  wirklich  allgemeinen  Satz  auf  inductivem  Wege 
zu  bewahrheiten,  dass  also  die  wesentlichsten  Voraussetzungen  für 
die  Möglichkeit  eines  solchen  Wissens  fehlen. 

D^ss  man  auf  letzteres  endgiltig  Verzicht  leisten  müsse,  wird 
erhärtet  durch  zwei  äussere  Gründe.  Der  erstere  besteht  darin,  dass 
wu'  von  keinem  Ding  ein  wirkliches  (auf  das  Wesen  der  Dinge 
gehendes)  Wissen  haben;  das  Resultat  der  angestrengtesten  philoso- 
phischen Forschungen  seit  Jahrtausenden  sind  ewige  Sectenbildungen 
und  Schulkämpfe.  Wäre  einmal  eine  Wahrheit  zu  Tage  gefih'dert 
worden,  so  hätte  die  Welt  sich  in  ihr  geeinigt,  wie  man  in  der 
Wüste  eiligst  um  den  sich  schaart,  der  eine  Quelle  entdeckt  hat.  So 
lauge  man  sich  aber  um  die  Wahrheit  streitet  und  mit  schlagenden 
Gründen  einander  befehdet,  folgt  daraus,  dass  eben  auf  keiner  Seite 
die  Wahrheit  ist.  Müssten  denn  nicht  die  Philosophen,  wenn  sie  jemals 
einig  werden  sollten  unter  dem  Zeichen  der  AVahrheit,  welche  fried- 
liebend ist,  vor  allem  einig  sein  in  Betreff  der  Principien  der  Dinge! 
Nirgends  aber  herrscht  grösserer  Streit.  Und  sollte  eine  Schule 
siegen,  was  vermag  sie  mit  ihren  Principien  zu  erklären?  Der  Peri- 
patetikt*r  z.  B.  kann  uns  mit  seiner  Materie,  Form,  Privation  und 
seinen  Elementen  nichts  wahrhaft  Befriedigendes  sagen  über  die 
Natur  des  unscheinbarsten  Thierchens,  die  Art  des  Zusammenhanges 
seiner  Thätigkeiten,  u.  s.  w.  Die  gleichen  Schwierigkeiten  haften 
aber  allen  dogmatischen  Systemen  an:  dem  des  Demokrit  so 
gut  wie  dem  platonischen. 

Das  zweite  äussere  Argument  gegen  die  Mögliclikeit  eines  trans- 
scendenten  Wissens  ist  die  Thatsache,  dass  alle  grossen  Geister  die 
Unzulänglichkeit  der  menschlichen  Vernunft  zu  einem  solchen  stets 
mit  Offenheit  eingestanden  haben,  ein  bekanntlich  schon  bei  der  alten 
Skepsis  beliebtes  Argument.  G.  versucht  eingehend  den  Nachweis 
zu  erbringen,  dass  alle  grossen  Philosophen  mehr  oder  weniger 
Skeptiker  in  seinem  Sinne  gewesen  seien  besonders  auch  Epiknr. 

5.  Mit  Unrecht  wendet  man  ein :  Wenn  wir  nichts  wissen  können, 


wissen  wir  auch  das  nicht,  dass  wir  nichts  wissen.  Denn  in 
der  That  wissen  wir  auch  das  nicht  im  Sinne  des  aristotelischen  Wissens. 
Indem  wir  vielmehr  die  Fundamente  dieses  Wissens  prüfen,  finden  wir, 
dass  keines  fest  ist,  und  dass  wir  kein  Urtheil  über  ein  Ding  in  dem  Sinne 
fallen  dürfen,  wie  die  Dogmatiker  es  thun.  Die  Einsicht,  die  uns  auf  diese 
Weise  erwächst,  können  wir  nun  entweder  unter  jene  Art  von  Wissen 
subsumiren,  welche  die  Skeptiker  ja  gelten  lassen,  oder  sie  ein  Wissen 
eigener  Art  nennen.  Sie  gründet  sicli  nicht,  wie  das  aristotelische 
Wissen,  auf  unumstössliche  Beweise,  nichtsdestoweniger  aber  auf 
Wahrscheinlichkeitsgründe,  die  stark  genug  sind,  um  die  i-.in'it]  zu 
bewirken.  Diese  ist  viel  vernünftiger  als  der  sich  überstürzende  Dog- 
matisnuis,  der  vom  Schein  der  Wahrheit  sich  fortreissen  lässt,  und 
jede  heilsame  Mahnung  zur  Prüfung  zurückweist,  so  oft  man  sicii 
zuletzt  auch  gezwungen  sieht,  lange  Zeit  für  unbezweifelbnr  gehaltene 
Meinungen  aufzugeben. 

Ist  aber  ein  solcher  Skepticismus  nicht  etwas  W  i  d  e  r n  a  t  ü  r  1  i cli  es, 
da  uns  die  Natur  ja  selbst  den  Drang  nach  Wissen  in's  Herz  gelegt 
hat,  wie  Aristoteles  in  Uebereinstinnnung  mit  der  Erfahrung  leiirt  ? 
Man  muss  hier  unterscheiden:  Von  der  Natur  stammt  der  Drang  nach 
Wissen  im  Sinne  einer  e  r  f  a  h  r  u  n  g  s  m  ä  s  s  i  g  e  n  Ke  n  n  t  n  i  s  s  der  E  r- 
scheinungen;  dies  schliessen  wir  daraus,  dass  die  Natur  uns  auch  die 
Mittel  gegeben  hat,  ein  solches  Weissen  zu  verwirklichen,  pjn  demon- 
stratives Wissen  mag  für  einen  Engel  Gegenstand  eines  natürlichen 
Strebens  sein;  für  uns  niclit.  Wie  wir  daraus,  dass  Niemand  un- 
sterblich ist,  schliessen,  dass  unser  Streben  nach  körperlicher  Un- 
sterblichkeit, mögen  wir  es  auch  alle  hegen,  kein  in  der  Natur  be- 
gründetes ist,  so  müssen  wir  daraus,  dass  Niemand  ein  transscen- 
dentes  Wissen  besitzt,  schliessen,  dass  ein  solches  überliaupt  nicht 
Gegenstand  eines  natürlichen  Strebens  sein  könne. 

Auch  soll  nicht  aller  und  jeder  Beweis  geleugnet  werden. 
Beweisen  kann  man  auch,  indem  man  mit  dem  Finger  auf  etwas 
deutet,  oder  indem  man  einem  belehrt  und  auf  ähnliche  Weise.  In 
diesem  Sinne,  nicht  aber  im  aristotelischen,  gibt  es  einen  Beweis 
und  gibt  es  Wissensgegenstände.  Man  sage  nicht,  der  Intellect 
könne  an  der  Hand  der  Erscheinungen  schlussweise  über  die  letzteren 
hinausgreifen.  Denn  er  kann  nur  soweit  gehen,  als  die 
mögliche  Erfahrung  reicht;  bis  zur  Wesenheit  der  Dinge 
aber  reicht  sie  niemals.^) 

')  111  491  a:   -Quodsi  dicas  posse  iutellectum  ex  iis,  (juae  cadunt  in  expe- 
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Deshalb  sind  aber  die  riesigen  Arbeiten  der  Philosophen  aller 
vorausgehenden  Jahrhunderte  nicht  verloren,  weil  sie  ein  Wissen,  wie 
Aristoteles  es  will,  nicht  erreichen  konnten.  Sie  haben  dafür  ein 
anderes,  nützlicheres  und  wahreres  Wissen  zu  Tage  gefördert,  nämlicii 
Erfahrungs  wissen,  und  es  in  methodische  Ordnung  gebracht.^) 
All  unser  Philosophiren  beruht  auf  ihren  Errungenschaften.  Sie  waren 
berufen,  die  Unwissenheit  aus  der  Welt  zu  schaffen;  dies  thaten  sie 
nicht  zum  geringsten  Theil  dadurch,  dass  sie  jene  linwissenheit  ein- 
gestanden, welche  man  mit  grossem  Recht  eine  gelehrte,  über  die 
Fassungskraft  des  gewöhnlichen  Menschen  weit  erhabene  Unwissen- 
heit nennt,  und  die  sie  ebensowenig  verunziert,  als  es  den  Menschen 
verunziert,  dass  er  nicht  100  Finger  hat.  Ungerecht  ist  also  der 
Vorwurf  des  Aristoteles,  dass  man  durch  solche  Ansichten  den 
Jüngern  der  Philosophie  allen  Muth  breche,  weil  nach  Wahrheit 
forscheu  in  diesem  Falle  soviel  hiesse  als  Vögel  fangen;  denn  nicht 
an  jeder  Art  von  E r k e n n t n i ss  braucht  man  deshalb  zu 
verzweifeln. 

Beweist  aber  nicht  schon  die  Existenz  der  verschiedenen 
Wissenschaften,  dass  uns  dennoch  ein  ,, Wissen^  möglich  istV 
Keineswegs.     Die   ganze   Physik    kann    uns    auch    nicht    von    einem 

\  einzigen  Ding  die  Natur  und  das  Wesen  erklären.  Die  Metaphysik 
bietet  nichts  als  leichte  Vermuthungen,  abgesehen  von  dem,  was  uns 
auf  dem  Wege  des  Glaubens  gewiss  ist.  Eine  einheitliche  Ethik 
gibt  es  nicht;  sie  ist  verschieden  bei  den  verschiedenen  Völkern 
und  Personen,    und  sehr   veränderlich.     Die  Jurisprudenz  ist  nur  ein 

i  Complex  von  positiven  Bestimmungen,  die  weder  überall  noch  zu  jeder 
Zeit  sich  gleich  bleiben.  Die  Medicin  umfasst  nur  Beobachtungen 
und  Anwendungen  derselben  auf  ähnliche  Fälle.  Hier  überall  kann 
von  keiner  Wissenschaft  im  aristotelischen  Sinne  die  Rede  sein. 


rientiam  aut  apparent  seiisihtis.  colligere  alia  multa  interiora,  ivspondebo  tarnen, 
non  posse  nlterius  latiocinando  procedere  quam  ad  oa.  quao  rursus  liceat 
experiri,  vel  quarura  (»x  hibe  ri  possit  (|uaedain  apparcntia;  cete- 
ruiii  enim  ad  intimas  usque  reraiu  naturas  posset  penotrare.  hoc  est,  quod 
imus  inficias.'' 

^).  Auch  im  Briefe  an  Herbert  (III  37t>  sqq.)  gesteht  er  allen  Systemen  nur 
eine  methodologische  Bedeutun«:  zu 


Die  Mathematik  im  Systeme  Gassendi's. 

Schwieriger  ist  die  Sache  bei  der  Mathematik.  Yon  ihr  gerade 
abstrahirte  später  Descartes   die   Methode,    der    er    die    Begründung 

einer  Metaphysik  zutraute.  G.  war  als  Mathematiker  Descartes 
durchaus  ebenbürtig,  was  letzterer  trotz  seines  sonst  weniger  gerechten 
Urtheils  über  den  unbequemen  Gegner  selbst  anerkannte.  G.  tadelte 
es  denn  auch  selbst  in  den  Exercitationen  nachdrücklichst,  dass  die 
ausgeartete  Scholastik  die  Mathematik,  die  ein  scharfes,  hingebendes 
Studium  fordere  und  zu  Streitigkeiten  wenig  Gelegenheit  biete,  ver- 
nachlässigte.  „Per  mathematicas  sc  imus,  si  quid  scimus!"^J 

In  der  Mathematik  erkennen  wir  vieles  mit  solcher 
Gewissheit  und  Evidenz,  dass  nur  ein  Wahnsinniger  das 
leugnen  könnte,  so  lichtvoll  und  zwingend  sind  die  mathe- 
matischen Beweise.^)  Haben  wir  also  hier  wenigstens  ein  Wissen 
im  Sinne  des  Aristoteles  vor  uns?  Mit  nichten.  Nicht  einmal  die 
Peripatetiker  gestehen  (freilieh  wohl  aus  dem  angeführten  Grunde) 
der  Mathematik  sammt  und  sonders  den  Charakter  einer  eigentlichen 
Wissenschaft  zu.  Wissen  heisst  nach  Aristoteles  etwas  aus  seiner 
Ursache  kennen,  und  ist  die  Frucht  des  Beweises.  Der  Beweis 
(demonstratio)  besteht  aus  solchen  Sätzen,  welche  dem  zu  Beweisenden 
absolut  und  in  eigenthümlicher  Weise  zukommen.  Das  Zufällige  und 
Gemeinsame  dagegen  widerstreitet  dem  Charakter  des  vollkommenen 
Beweises.  Der  Mathematiker  nun  betrachtet  die  Quantität  weder 
absolut  in  ihrer  Wesenheit,  noch  ihre  Eigenschaften  in  nothwendiger 
Beziehung  gerade  zu  dieser  bestimmten  Quantität.  Auch  construirt 
sie  ihre  Beweise  nicht  aus  eigenthümlichen  und  absoluten,  sondern 
aus  gemeinsamen  und  zufälligen  Bestimmungen,  wie  des  näheren  an 
Beispielen  erläutert  wird.  Also  ist  die  Mathematik  keine  Wissen- 
schaft nach  den  Forderungen  des  Aristoteles.^) 

Der  Mathematiker  thut  bei  seinen  Beweisen  in  der  That  nichts 
anderes   als  jener,    der   durch  Aufschrift   oder  Oeffnung   kund   thut, 

')  III  101  a^  sq. 

^)  HI  190  b ' :  „Per  mathematicas  s  c  i  r  e  u  o  s  p  1  u  ri  m  a  e  t  c e  r t  i  s s  i m e . 
et  evidentissimo,  nemo,  nisi  is  sit  furiosus,  pernegare  potest,  adeo  lu- 
culentae    sunt  et  convincentes  demonstrationes  matheraaticae." 

^)  Diese  etwas  unklare  Argumentation  entnimmt  G.  der  Schrift  eines  weniger 
bekannten,  peripatetischen  Zeitgenossen.  Im  allgemeinen  hält  gerade  die  (ältere 
und  neuere)  Scholastik  an  der  Einreihung  der  Mathematik  in  die  philoso- 
phische n  Disciplinen  im  strengen  Sinne  des  Wortes  fest  Vgl.  Ri  tt  1  e r,  Synopsis 
der  Philosophie.  Einleitg.  S    IH. 
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was  in  einem    «geschlossenen  Gefässe  sei.     Wie  dieser  daduieli    nicht 
bewirkt,    dass  es    in  ihm    ist.    so  s^-tzt    aucli  der   Mathematiker    nicht 
den    Grund   des   bewiesenen    Satzes.     Wenn   du    nicht  sofort   siehst, 
dass  die   drei   Winkel   eines  Dreiecks   gleich    zwei  Rechten    sind,  so 
siehst  du    es,    wenn  die  Gleichheit   derselben    mit  zwei  Winkeln   ge- 
zeigt wird,   welche  evident  zwei  Hechte   ausmachen.     Die  Gleichheit 
dtT  letzteren  Winkel,  welche  im  Beweise  als  Medium  fungirten,  bildet 
keineswegs   den  Giund    der  Conclusion,    wie  es   im  aristol lachen  Be- 
weise der  Fall    sein  sollte:    vielmehr   würde  die   letztere    wahr    sein, 
auch  wenn  jenes  Jlilfsexpeiiment  nicht  gemacht  würde,  ja  sogar  un- 
möglich wiire.     Dasselbe  ist  vielmehr  nur  das  Mittel,  um  unsere  Auf- 
merksamkeit  auf   einen   Tunkt   zu    lenken,    den   wir   nicht   beachtet 
hatten.     Der  mathematische  Beweis  ist  n  u  r  e  i  n  K 1  a  r  m  a  c h  u  n g s  -. 
niclit  ein  Wahrnehmungsbeweis,   das  mathematische  Wissen 
ein     erfahrungs  massig  es    Erscheinu  ngs  w  issen.    und    ein 
solches  bissen  auch  die  Skeptiker  gelten.     Dass  die  Mathematik  aber 
mir    auf    die  Erscheinung   gehe,    und    nicht  auf  Natur    und  Ursache 
derDinffe,  ist  aus  ihr  selbst  klar.     Der  Mathematiker  sagt  uns  z.B.. 
dass  die  Erde  rund  ist,   und  macht  uns  dieses  khir  mit  Zuhilfenahme 
der  Mondellipse  und  Polhöhe,  (y)  Warum  sie  rund,  und  welches  ihre 
Natur  ist,   sagt  sie   uns  niclit.     Sobald   wir  das  Gebiet    der  Ei-schci- 
mingen  überschreiten  und  in  die  Natur  der  Dinge  eindiingen  wollen, 
lässt  uns  die  Mathematik  im  Stich,  wie  alle  anderen  Wissenschaften. 
Man    wende   nicht  ein,   dass  wenigstens  die  reine  Mathematik   über 
Natur   und    Wesen    der   Figuren    und   Zahlen   uns  Aufschluss  gebe. 
Denn  letztere   sind  nirgends  und  nichts,    wenn  man  sie  abstract    be- 
trachtet.     Betrachtet   man    sie   aber    in    concreto,     dann    kehrt    die 
Schwiei-igkeit  wieder,  dass  sie  uns  nichts  vom  Wesen  und  den  wahren 
Eigenschaften  der  Dinge   sagen   können.     Deshalb    beschäftigen  sich 
aber  die  Disciplinen  der  reinen  Mathematik  nicht  etwa  mit  Chimären. 
Denn  sie  haben  ihr  Fundament  in  den  Dingen.    Sie  betrachten  Figuren 
und  Zahlen  der  Dinge  direct  zwar  nur  im  Allgemeinen,  doch  mit  und 
unter  dem  Allgemeinen  wird  das  Einzelne,  d.  h.  das  Reale,  mitgedacht. 
Aus  der  bisherigen  Darstellung   ergiebt   sich    zur  Genüge,   dass 
G.    auch    inmitten    des    offensten    Skepticismus   die    Gewissheit   der 
l  Mathematik   durchaus  aufrecht   zu  erhalten    und   mit   seinen  Grund- 
sätzen in  Einklang  zu  bringen  bemüht  war. 

Die  mathematischen  Wahrheiten  waren  es  denn  auch  vor  allem, 
welche  er  in  den  cartesianisehen  Zweifel  durchaus  nicht  mitinbegriffen 


wissen  wollte.M  Sie  sind  evidenter  als  das  Dasein  Gottes,  so  evident, 
dass  Descartes  hier  seinem  täuschenden  Genius  ebenso  kühn  den 
Fallstrick  hätte  entwinden  können,  wie  in  Bezug  auf  die  eigene 
Existenz.^)  Descartes  behauptet,  die  Skeptiker  hätten  an  der  Wahrheit 
der  Mathematik  gezweifelt,  und  sie  würden  es  nicht  gethan  haben, 
wenn  sie  seinen  Gottesbeweis  gekannt  hätten.  G.  zeigt,  dass  die 
Skeptiker  nicht  nur  die  Mathematik  aufrecht  erhalten,  sondern  auch 
die  Anwendung  derselben  auf  Gegenstände  der  Erfahrung  um  so 
leichter  ans  ihren  Grundsätzen  heraus  hätten  aufrecht  erhalten  können, 
als  ja  nach  ihnen  die  mathematischen  Begriffe  und  Sätze  selbst  der  Er- 
fahrung entstammen.  —  Indem  sie  das,  was  durch  die  geometrischen 
Beweise  klar  gemacht  wird,  zum  Bereiche  der  Erscheinungsdinge  rech- 
neten, weil  es  offen  in  der  Erftihrung  liegt,  und  der  geometrische  Beweis 
im  Grunde  nur  ein  Klarmachen  durch  Hinlenken  der  Aufmerksam- 
keit auf  den  fraglichen  Gegenstand  ist,  kämpften  sie  nur  gegen  die 
Hypothesen  der  Dogmatiker,  indem  sie  die  bekannte  Frage  aufwerfen: 
/•i  fi*  iVfo,'/H>, '-(>.,'  //  /./^n/H>i;  Dabei  verwarfen  sie  aber  auch  die  \ 
11  y  p  o  th  e  s  en  keineswegs,  insoweit  sie  dem  Fortschritt  der  Wissenschaft 
dienen  konnten,  sondern  sofern  die  Dogmatiker  mit  ihnen  die  wirk- 
liche Natur  der  Dinge  zu  erfassen  vorgaben,  indem  sie  annahmen, 
dass  die  Dinge  an  sich  ihren  Yoraussetzungen  durchaus  gemäss  seien. 
Dies  kann  schon  deshalb  nicht  der  Fall  sein,  weil  gewöhnlich 
ein  und  dieselbe  Erscheinung  durch  entgegengesetzte  Hypothesen  sich 
erklären  (servari)  lässt.  und  das  entgegengesetzte  nicht  zugleich  wahr 
sein  kann.  Auch  die  Zweifel  in  der  1.  Dubitation  zu  Med.  III  ^) 
trifft    nur  eine  Verkennung  des   wahren   (Charakters  der  Hypothese, 

nicht  die  Gewissheit  der  Mathematik  als  solche.     Die  Hypothese  ist 
wahr,   wenn   und    soweit  sie   der  Natur    der   Dinge   gemäss    ist, 

was  sich  niemals  a  priori^    sondern  n  u  i*   daraus   b  e  w  a  h  r  h  e  i  t  e  n 

lässt,  wenn  sie  d  i  e  E  r  s  c  h  e  i  n  u  n  g  e  n  e  r  k  1  ä r  t.   „Wir  machen'^, 

eagt  er  an  einer   anderen    Stelle*),    Jene  A^oraussetzungen   nur  des- 

*)  III  257  l)*^  et  passiiii. 

*)  III  251  Vi}  sq<i.  Natorp's  Holuiuptuug  (gegen  Baiunaiin).  I).  Iialn'  dio 
Gewissheit  der  Mathematik  auch  im  radicalstcu  Zweifel  nicht  einstürzen  lassen. 
(D.'s  Erkenntnisstheorie,  S.  48  ff.  148).  ist  mit  Text  und  Inhalt  der  cartesianisehen 
Meditationen  unvereinbar,  wie  ich  in  anderem  Zusammenhang  nachgewiesen 
habe.  Vgl  die  Antwort  I)  's  auf  die  3.  Dubitation  G.'s  zu  Med.  V ,  feiner  die 
Responsiones  secundae,  im  übrigen  die  1.  und  5.  Meditation  des  D. 

3)  III  289a-. 

*)  III  84(i  b*.     Der  Begriff   der   Hypothese    spielt    in    den    Anfängen    der 
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halb,  weil  wir  sehen,  dass  so  unser  Schlussverfahren  am  leichtesten 
voraiij:;eht.*' 

Wir  glaubten  auf  diesen  Punkt  näher  eingehen  zu  sollen  nicht 
blos  des  sachlichen  Interesses  wegen,  sondern  auch  um  zu  zeigen, 
mit  wie  wenig  Recht  man,  theilweise  unter  Berufung  auf  die  an- 
geführten Stellen,  von  einer  Bezweiflung  der  Mathematik  durch  G. 
gesprochen  hat.M 

G.'s  Ei-stlingswerk  schliefst  endlich  ab  mit  einer  Rechtfertigung 
des  Skepticismus  gegi'ii  den  Vorwurf,  dass  der  Skeptiker  gezwungen 
sei,  im  Leben  seine  Theorie  zu  verleugnen.  Kein  anderes 
philosophisches  Yerfahren  lässt  sich  besser  mit  den  Anforderungen  des 
Lebens  vereinigen,  als  das  der  Skeptiker.  Sie  halten  eben  die 
Erscheinungen  aufrecht  als  Erscheinungen  und  ver- 
wechseln dieselben  keineswegs  mit  dem  trügerischen  Schein, 
so  sehr  die  ihnen  missverständlich  von  der  Yolksmeinung  aufge- 
dichteten Anekdoten  des  letztern  auch  nahe  legen.  „In  apparentiis 
autem   sive    prosequendis  sive  fugiendis  vita  consistit. '^  ^) 

IV.  Die  Skepsis  auch  Grundlage  der  übrigen  Schriften. 

Wir  haben  also  im  Erstlingswerk  Gassendi's  eine  allseitige  Ent- 
wicklung und  Anwendung  der  skeptischen  Grundsätze,  die  an  Con- 
sequenz  nichts  zu  wünschen  übrig  lässt.  Wenn  man  in  G.  bisher 
trotzdem  den  Skeptiker  neben  dem  Epikureer  fast  ganz  übersehen  hat, 
so  kann  dies  nur  darin  seinen  Grund  haben,  dass  derselbe  in  den 
übrigen  Schriften  und  besonders  im  Syntagma  mehr  zurücktritt. 
Natorp,  der  einzige,  der  das  skeptische  Element  in  der  Philosophie 
G.'s.  zu  würdigen  sucht,  glaubt  denn  auch,  G.  sei  zwar,  WafFeu 
suchend  im  Kampfe  gegen  den  Aristotelismus,  ursprünglich  von  der 
Skepsis  ausgegangen,  habe  sich  aber  dann  dem  epikurischen  Dogma- 
tismus in  die  Arme  geworfen,  wenn  er  auch  den  Skeptiker  nicht  ganz 
abgestreift  habe.  ^)  Die  französischen  Geschichtschreiber  wollen  G. 
ganz  von  der  Skepsis  reinigen!*) 

neueren  Philosophie    eine    grosse   Rolle.     Einzehie    werthvollo  Beitrüge    zur   (Je- 

schichte  desselben  giebt  Natorp   in  seinen  zwei  Aufsätzen   in  den  philos.  Monh. 

1882. 

')  Natorp,  Forschungen  52. 

2)  III  192  b^ 

*)  Forschungen,  S.  1. 

*)  So  findet  Degerando  (^Systemes  compar^s,  I  iUMi  not  2)  unbegreittich, 

dass  Voltaire  0.  zu  den  Skeptikern  habe  zählen  können.     Die  Biographie  uni- 


Demgegenüber  haben  wir  zu  zeigen,  dass  die  skeptische  Methode 
auch  in  seinen  übrigen  Schriften  die  Grundlage  seines  Philosophirens 
ist,  und  dass  er  auch,  was  die  Grenzen  unseres  Naturerkennens  an- 
langt, die  in  seinem  Erstlingswerk  so  consequent  entwickelten  Grund- 
sätze nirgends  definitiv  verleugnest  hat. 

Ganz  in  diesem  Geiste  ist  vor  allem  die»  bishei*  gar  nicht  beachtc^te 
eingehende  Recension  \)  geschrieben,  die  er  auf  Ansuchen  Eduard 
ITerberfs  vonCherbury  über  dessen  neues,  metaphysisches  Werk 
de  Veritate  schrieb.  Diese  liecension  begann  er  lO^G,  vollendete  sie 
in  Paris  August  1641  und  schickte  sie  erst  1647,  also  8  Jahre  vor  sei- 
nem Tode,  an  Herbert,  als  er  erfuhr,  dass  derselbe  das  erste  Mal  sein 
Schreiben  nicht  erhalten  hatte.  Damals  war  aber  nicht  nur  seine  ßepri- 
stination  Epikurs  vollendet .  sondern  seine  philosophische  Anschauung 
im  wesentlichen  überliaupt  abgeschlossen.  Wenige  Sätze  aus  dieser 
Recension,  in  der  er  die  Möglichkeit  einer  Metaphysik  überhaupt 
bestreitet,  mögen  zur  Charakteristik  genügen:  ^Wenn  ich  von  dem 
Wesen  (d.  h.  dem  Ansichsein)  einer  Sache,  und  sei  sie  noch  so  un- 
scheinbar, etwas  wissen  möchte,  sehe  ich  mich  alsbald  von  Dunkel  um- 
geben, weshalb  ich  es  gern  mit  den  Skeptikern  halte,  und  überzeugt 
bin,  dass,  wenn  es  überhaupt  gelingen  kann,  die  Natur  eines  Dinges  zu 
erforschen,  dies  bis  jetzt  wenigstens  nicht  gelungen  ist.  Das  Schlimmste 
aber  (bemerkt  er  ironisch  gegen  den  Metaphysiker,  der  sich  sehr  erbittert 
gegen  die  Skepsis  geäussert  hatte,)  ist,  dass  mir  diese  Ignoranz  auch 
noch  Spass  macht.  In  den  Sinnenschein  verstrickt,  künnnere  ich 
mich  wenig  um  die  Wahrheit  der  Dinge  an  sich,  von  der  ich  lieber 
glauben  möchte,  dass  Gott  sich  dieselbe  vorbehalten  habe.  Nicht 
als  ob  ich  kein  Verlangen  trüge  nach  einem  Wissen  um  die  Dinge 
an  sich.  Aber  da  schon  unzählige  Bände  über  das  demonstrative 
Wissen  ohne  Erfolg  angefüllt  wurden,  verzweifle  ich  an  der  Möglich- 
keit desselben.  Du  sagst,  es  wäre  schlecht  um  uns  bestellt,  wenn 
wir  von  den  Dingen  nur  die  »äussere«  Erscheinung  kennen  könnten 
und  kein  Mittel  hätten,  in  ihr  inneres  Wesen,  ihre  nothwendige,   un- 


verselle  behauptet,  in  «ler  Polemik  gegen  Descartes  sei  die  skeptische  Position 
nicht  ernst  gemeint.  Ebenso  andere.  Gerard  de  Vries  glaubt  (a.  a.  0.)  G.  einen 
Gefallen  zu  thnn.  wenn  er  in  seinem  Urtheil  über  dessen  Polemik  mit  Descartes 
den  Zweifel  des  letzteren  einen  „veritable  pyrrhonisme"  nennt,  während  doch  G. 
selbst  in  den  Dubitationen  und  Instanzen  sich  a  u  s  d  r  ü  (^  k  1  i  c  h  auf  den  Stand- 
punkt des  Pyrrhonismus  stellt. 

')  III  37<J  sqq. 
Kiefl,  GasRendi's  Lelire.  ...  6 
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vciiiudcrliche.  vwh^v  ^*atur  (•iiizii(lriii«»:t'n.  Aber  wir  haben,  was  wir 
zum  Leben  brauchen,  und  was  zum  Wohle  des  ganzen  Geschleclites* 
nöthig  ist.  Den  Unterschied  zwischen  Tag  und  Nacht,  die  Farben 
der  Dinge,  welche  wir  brauchen,  die  Töne,  welche  uns  anlocken 
oder  zur  Flucht  antreiben  sollen,  die  Gerüche,  Geschmäcke,  ver- 
mittelst deren  wir  die  nützlichen  von  den  schädlichen  Speisen  unter- 
scheiden können,  alF  das  nmssten  wir  zur  Erhaltung:  des  Lebens 
kennen  und  mit  Hecht  wüiden  wir  uns  beklagen,  wenn  wir  von  der 
Natur  die  Büttel  dazu  nicht  erhalten  hätten.  Allein  wenn  wir  ausser 
diesen  äusseren  Eigenschaften,  die  wir  mit  den  Sinnen  wahrnehmen, 
auch  noch  die  innere  Natur  der  ])inge  kennen  wollen,  und  unsere 
Arbeit  fruchtlos  bleibt,  müssen  wir  unserer  Neugierde,  und  nicht  der 
Natur  einen  Vorwurf  machen.  Den  von  der  Natur  uns  eingepflanzten 
Trieben  gesellt  sich  gerne  eine  Maaslosigkeit  des  Strebens  !)ei,  die 
uns  die  Grenzen  und  das  Maas  unserer  Natur  zu  übersehen  verleitet, 
und  so  auch  dem  Wissenstriebe.  Es  ist  ein  altes  Argument  von 
mir,  diiss  wir  nur  das  erkennen  können,  was  wir  machen. 
Wenn  darum  der  Hund  auch  ein  noch  so  schlaues  Thier  ist,  kaim 
er  doch  das  innere  Triebwerk  einer  Uhr  nicht  verstehen,  weil  der 
Hund  solche  Werke  nicht  schaffen  kann.  Ebensowenig,  als  wir  eine 
Pflanze  machen  können,  sind  wir  imstande,  ihre  Entstehung,  iln 
Wachsthum,  ihre  Natur  aus  ihren  inneren  Ursachen  zu  begreifen.*) 
Von  keinem  Dinge  können  wir  eine  adäquate  Erkcnntniss  haben, 
schon  deshalb  nicht,  w^eil  wir  nicht  alle  Sinne  haben,  die  allen  mög- 
lichen Qualitäten  der  Dinge  entsprechen.'" 

In  der  Eiideitung  zum  FhaeuomcHOn  niriUH  etc.  1029,  später 
unter  dem  Namen   ParheJia  gedruckt,^)  schreibt  er: 

..Sic  sompor  iifficior.  ut  oxistiinom.  iiiliil  de  roiinn  natura  niKjuain  sein' 
posse  praotcr  ip.soruin  instoriaiu.    l'inl»' qni  muUa  obscrvitarunt  ox  rebus 

*)  Dioser  (jedaiiko  la^  der  Schrift  des  Fraiicois  Sancliez  „Tractatus  do 
inultum  iiobili  et  prima  universali  scienlia  «piod  nihil  scitur,*'  zu  Orunde.  Doch 
kennt  G.  Sanchez  niciit.  B^igenthinnlicli  ist  es.  dass  der  Neapolitaner  Vico,  ein 
jüngerer  Zeitgenosse  des  Leibniz.  diesen  (Jedankcn,  auf  welchen  Sanchez  und 
Gassendi  ihren  Skepticismus  gründeten,  für  das  einzige  Gewissheitskriterium 
hielt,  um  den  Skepticismus  zu  überwinden.  r«'l)t'r  diesen  interessanten  Versuch 
Vico's  und  seine  Beziehung  zum  Grundgedanken  Kant 's  habe  ich  mich  ander- 
wärts näher  verbreitet.  Was  Gassendi  betriftt.  so  liesn  seine  eigenthümliche 
Auflassung  der  Mathematik  die  fruclitbarste  Anwendung  dieses  Gedankens,  die 
auf  die  Gewissheit  der  Mathematik,  wodurch  Vico  den  verdienstvollen  Unter- 
suchungen D  u  g  a  1  d  S  t  e  w a  r  t  *  s  vor^'rifF.  nicht  zu. 

-)  2,  ill  r)'ma  ' . 


naturalibus.  eos  Physicos  i.  e.  naturae  consultos  dici  non  invideo.  At  tales  dici, 
«juasi  germanas  proximasque  causas  admirabilium  operum  norint.  meo  ex  genio 
nunquam  extorqueam.  Hoc  te  praemoneo,  ne.  si  quid  videbor  asserere,  factum 
me  propterea  dogmaticum  putes.  Sufficit  mihi  coniecturam  sequi,  quae  vel 
umbram  quandam  levem  |)robabilitatis  habeat.  De  re  seu  veritate  ipsa  viderit 
Dens,  qjii  praeter  rerum  corticem.  quantum  mea  capit  imbecillitas,  niliil  cognos- 
cendum  dedit  mortaUbus / 

Im  Vorwort  der  aiHnfolica  (fissertutio,^)    welche  1G34  unter  dem 

Titel:   „Examen  philosophiae  Fluddanae"  gedruckt  wurde,  schreibt  er 

an  Mersenne: 

Tametsi  tu  ine  fere  Pyrrhoneum  esse  prohibes.  sicque  scmper  urgere  soles. 
quasi  ali(|uid  habeam.  «piod  dogmatice  proferam.  vicissim  debes  concedere,  ut 
nihil  unquam  liceat  vel  efferre    vel  excipere  praeter  fines  inerae  probabilitatis." 

Am  offensten  vertritt  er  seine  skeptischen  Grundsätze  in  den 
anticartesianischen  Dubitationen  und  Instanzen  (1G41 — 42)^).  Gegen- 
über den  französischen  Autoren,  welche  hier  den  Skepticismus  nicht 
ernst  gemeint  finden  wollen,  genüge  di(»  Erklärung.  w<>niit  er  selbst 
seine  persönlichen  Anschauungen  von  seinen  Einwänden  als  wissen- 
scliaftlicher  Gegner  sondert: 

Quantum  vires  ingenii  patiuntur.  ita  expendo  omnia.  ut  nitar  deprehendere 
<|uid  in  tanta  caligine  simile  esse  vero  videatur.  aut  ex  multis  similibus,  quid 
similius  veritati  api»areat.  quando  et  vitae  consuetudo.  et  mens  ad 
assentiendum  prona  non  vidctur  pati.  quin  sal  tem  ver  isimilitu- 
dinem  consectemur.  At  cum  de  ipsa  veritate  nunquam  pronunciem,  (|ui 
ipsi  eruendae  me  imparem  sentio.  is  profecto  sum,  qui  ne  ullam  quidem  verisi- 
militudinem  ita  ratam  habeam,  ut  non  paratissimus  sim  eam  desercre.  si  occurrit 
aliqua.  quae  esse  videtur  maioris  momenti  Ex  quo  fit.  ut  si  quando  voger  de 
quapiam  re  sententiam  ferre.  aut  recusem,  aut  fester  me  verisimilitudinem  non 
egredi.  aut   nisi  faciam.    saltem  insinuem.  unde  qui  me  norint.    id  testatum  me 


•)  111   \\)H\ 

*)  Gassendi  beschränkt  auch  hier  das  wahre  und  gesicherte  Wissen  aus- 
drücklich auf  das  G<'biet  der  Ersclieinung  (de  cetcris  dubitare  licet;  de  eo  du- 
bitare  non  licet,  res  tales  apparere.  III  35()a'.  289a  sq.  et  ]>assim).  Mit  der  ener- 
gischen Betonung  der  Wahrheit  der  Ersclieinung  hat  G.  offenbar  im  Grunde  wie 
Descartcs  die  U  n  trüglichkeit  des  Be  wusstseins  der  inn  eren  Wahr- 
nehmung im  Auge.  Aber  er  begrenzt  den  Bereich  dieser  Erkenntnissquelle  rich- 
tiger als  Descartes.  indem  er  jenes  Bewusstsein  zunächst  nur  als  ein  thatsächliches, 
]>hänomenales  fasst  und  es  an  D.  tadelt,  dass  er  dasselbe  mit  der  in  W\ahrheit  hinter 
den  Bewusstseinserscheinungen  liegenden  und  sie  tragenden  metaphysischen  Sub- 
stanz identificirt  und  sofort  zum  Ableitungsgrund  weiterer,  über  dasselbe  hinaus- 
ragender Wahrheiten  macht,  ohne  sich  zuvor  zu  fragen,  ob  jene  Substanz  in 
ihrem  Wesen  erkennbar  (111  267a*)  und  ein  Uel)ergang  vom  phänomenalen  auf 
das  reale  Gebiet  statthaft  sei  (III  2S9  sqq.) 
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putent.  Sed  liaec  obiter.  ut  intelligas.  qua  lern  apntl  ino  persona  in 
siistineam." 

Uebrigens  betont  er  in  derA])ologie  der  antiken  Skep- 
tiker wiederholt,  dass  ihr  Zweifel  ein  vernünftiger  sei, 
weil  er  sich  im  Gegensatz  zum  cartesianischen  aus- 
schliesslich auf  die  wahrhaft  unbekannten  Dinge  er- 
strecke.^) 

Aehnliche  Stellen  Hessen  sich  auch  aus  allen  übrigen  Schriften 
der  späteren  Periode  anführen,  z.  B.  aus  dorn  Brief,  „i>e  appareute, 
niaymtudine  solis''  an  Chapelle  1641  ^)  u.  A.  Wir  werden  theilweise 
in  anderem  Zusammenhange  darauf  zurückkommen. 

V.   Skeptischer  Charakter  des  „Syntagnia  phil«süphicuiii.*' 

Yiel  dogmatischer  sieht  das  St/iitatjma  /thilosophlcum  aus,  sein 
letztes,  zusammenfassendes  Werk,  das  ihm  den  Jiuf  des  naivsten 
Dogmatismus,  des  Materialismus,  eingetragen  hat.  Es  fällt  hier  je- 
doch bei  dem,  wie  im  ersten  Abschnitt  gezeigt  wurde,  durchaus  sen- 
suahstischen  Charakter  seiner  Erkenntnisslehre  sofort  die  Bemerkung 
in's  Gewicht,  dass  man  mit  Unrecht  glaube,  den  Skepticisinus  vom 
Standpunkte  des  Sinnenwissens  aus  überwinden  zu  können;  denn  die 
Sinne  könnten  eben  nur  ein  Kriterium  für  die  Erscheinung  abgeben, 
keineswegs  aber  für  das  Ansichsein  der  Dinge. ^)  Er  will  nun  zwar 
seinerseits  einen  Mittelweg  einschlagen  zwischen  Dogmatisnuis  und 
Skepticismus ;  allein  dass  die  Dogmatikir  in  den  meisten  Punkten 
Unrecht  haben,  zeige  schon  die  Physik,  wo  wir  glücklich  sind,  wenn 


')  III  2(i8b*:  ^Haec  porro  aitingo  ut  innuam.  Scepticos  solnni  (lubitajssf 
de  rebus  re  vera  incertis;  an  porro  Cartesius  melius,  alii  viderint.-*  III  3öl  b*: 
-Sceptici  argumentabantur  solura  adversus  occulta,  inccrta,  vana,  et  ad  osten- 
tat ionem  comparata;  et  si  aliquando  visi  sunt  adversus  apparentia,  aut 
ad  vitam  utilia  quidcpiam  dicere,  testabantur.  se  id  facere  non  quod  evertere  ea 
vcUent,  sed  quod  operae  pretium  foret,  retundere  dogmaticoruni  arrogantiam, 
qui,  cum  caligarent  in  rebus  omnium  manifestissimis,  se  oculatissimos  tarnen 
in  abstrusissimis  iactarent."     cfr.  III  291b;  III    :io7b   et    passim. 

2)  III  481  b^ 

')  1.  70,a* :  „Non  est  etiam  satis,  quod  illis,  qui  nihü  esse  certi  compre- 
hensique  dicunt,  solet  obiici,  non  dubitare  illos  reipsa  quin  sole  lucente  sit  dies, 
quin  ignis  sit  calidus.  mel  dulce,  nix  alba  etc.  atque  idcirco  illos  debore  harum 
saltem  rerum  admittere  criterium.  sensum  scilicet,  quo  diiudicentur.  Nimirura 
illi  aliud  dicent  esse,  quod  res  e  x  t  r  i  n  s  e  c  u  s  a  p  p  a  r e  a  n  t ,  aliud  quod  i  n 
se  sunt." 
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wir  bis  zur  Wahrscheinhchkeit  vordringen  können.^)  Dabei  gebraucht 
er  die  gleichen  Beispiele,  wie  sonst,  wenn  er  beweisen  will,  dass  wir 
von  Natur  aus  auf  die  erfahrungsmässige  Kenntniss  der  Erscheinungen 
eingeschränkt  seien.  Darüber  hinausstreben  wollen,  sei  dem  Wunsch 
vergleichbar,  ewig  jung  zu  bleiben,  oder  Flügel  zu  haben.  Da  die 
Natur  es  uns  nicht  verstatte,  in  das  Innere  ihres  Heiligthums  ein- 
zutreten, müssten  wir  zufrieden  sein,  den  „sacris  exterioribus'^  beizu- 
wohnen. Sein  System  kennt  denn  auch  nur  Logik,  Physik  und 
Ethik,  keine  Meta])hysik  mehr,  und  der  Versuch,  die  Einreihung 
des  Gottesbeweises  und  des  Beweises  einer  immateriellen,  unmittelbar 
von  Gott  geschaffenen  Seele  ^)  in  die  Physik  zu  rechtfertigen,  ist,  abge- 
sehen von  dem  sachlichen  Werth  dieser  Beweise,  den  wir  in  anderem 
Zusammenhange  geprüft  haben,  misslungen. 

Nun  stellt  zwar  G.  den  Skeptikern  gegenüber  den  Satz  auf; 
„Posse  veritatem  aliquam  signo  aliquo  innotescere  et  criterio  diiudicari.'' 
wobei  er  ausdrücklich  unter  Wahrheit  nicht  die  Wahrheit  der  Er- 
scheinung verstehen  will,  welche  auch  der  Skeptiker  vermittelst  er- 
innernder Zeichen  (signa  commonefactiva),  für  erkennbar  hält, 
sondern  die  Wahrheit  der  jenseits  des  Erscheinungs- 
gebietes liegenden  Dinge  an  sich,^)  die  vermittelst  endcik- 
tiseher  Zeichen  in  der  Weise  erschlossen  werden  müssen,  dass 
die  Verbindung  des  Zeichens  mit  der  bezeichneten  Sache  nicht  auf 
einer  Erinnerung  des  beobachteten  Zusammenhanges  beider  in  der 
Eischeiming  beruhen  kann.**)  Worauf  soll  aber  die  Kraft  des 
endeiktischen  Zeichens  sonst  beruhen?  Etwa  auf  einer  ursprüng- 
lich eingesehenen  logischen  Nothwendigkeit  der  Ver- 
knüpfung, wie  die  Stoiker  den  Epikureern  gegenüber  betont 
hatten?  Eine  solche  Nothwendigkeit  konnte  in  einem  sensualistischen 
System  nur  die  Bedeutung  einer  leeren  logischen  Formel  haben ;  schon 


•l     I    7l)b«    8(1. 

-')  II  IJSöb-  .sq(j.  II.  a. 

'*)  80  ))' :  ^Voritas,  de  qua  heic  agitur.  est  occulta.  s  u  b  a p p  ar  en  ti  a  deli- 
trsccns:  requiritur  videlicet.  an,  cum  per  .seipsam  non  pateat,  possit  tarnen 
signo  sui  ali<|UO  innotescere.** 

*)  I  81a-:  -Et  signum  quidom  indicativum  est  respectu  rei  natura  occultao, 
non  (piod  illam  sie  indicat.  quasi  ea  potuerit  unquam  perspici,  et  signum  cum 
ipsa  coniunctum  apparere,  ut  proinde  argueretur.  ubi  esset  signum,  ibi  esse  et 
rem,  sed  quod  aliunde  ciusmodi  est,  ut  nisi  res  sit,  esse  ipsum  non  possit, 
atfjue  idcirco  dum  ipsum  est.  rem  ((uoque  esse  necesse  est.  Talis  sudor  respectu 
pororum  in  cute." 
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die  Schule  Epikiu's  hatte  daher  im  Gegensatz  zur  Stoa  die  selb- 
ständige Beweiskraft  der  diaaxerr}  durch  deren  Zurücktuhrung  auf 
die  fterdiiaui^  (den  Analogieschluss)  im  Grunde  aufgegeben.  Auch 
bei  G.  ist  dies  offenbar  der  Fall.  Er  tadelt  es  an  Euklid '),  dass  er 
den  Aehnlichkeitsschluss  aus  der  Logik  verbannt  habe.  Denn  wenn 
derselbe  auch  nicht  streng  schliesse,  sei  er  doch  der  einzige  Weg 
zu  den  verborgenen  Dingen,  (dem  ^occultum  natura.'*)  Sokönne 
man  auch  auf  die  Poren  der  Haut  nur  schliessen  nach  der  Aehnlich- 
keit  eines  Siebes.  Weil  durch  dieses  die  Gegenstände  nur  duim 
durchgehen,  wenn  es  Löcher  hat,  wie  die  Sinneserfahrung  uns  zeigt, 
kann  auch  der  Schweiss  durch  die  Haut  nur  unter  der  Bedingung 
durchgehen,  dass  sie  Löcher  (Poren)  hat.  Die  Kraft  des  Zeichens 
beniht  also  hier  doch  in  letzter  Linie  auf  dem  beobachteten  Zu- 
sammensein von  Zeichen  und  bezeichneter  Sache  in  der  Erscheinung 
d.  h.  das  Zeichen  ist  nicht  mehr  endeiktisch,  sondern  hypomnestisch. 
Gerade  die  Poren  der  Haut  aber  führt  G.  (wie  die  späteren 
Epikureer)    als    ein    Beispiel    für    die    mögliche    Erkennbarkeit   des 

Es  ist  von  vorneherein  klar,  dass  die  alte  Skepsis,  so  weit  sie 
wenigstens  das  Erfahrungswissen  aufrecht  erhalten  wollte,  das  a()t//.ny 
xaiQ([i,  das  sie  allein  für  erkennbar  hielt,  nicht  auf  die  actuelle, 
momentan  nur  nicht  vollziehbare,  aber  als  vollzogen  in  der  Erinnerung 
gegenwärtige  ^Yahrnel^nung  beschränken  konnte,  sondern  auf  Alles, 
was  als  Gegenstand  der  (möglichen)  Sinneswahrnehmung  mit  unseren 
wirklichen  AYahrnehmungen  nach  Erfahrungsgesetzen  in  Zusammen- 
hang gebracht    werden  kann,    also  auf  das  ganze  (Jebiet  der  möi::- 

*)  1  871)':  „Euclides  docuit.  uon  osso  argmiuMitandiim  a  siniili.  Quain- 
<iaam  ciiiod  hoc  possit  (juasi  haboii  inoiiituui.  n  e  le  pii  to  inus  tale  argu- 
mentum ((uidpiam  invicte  demonstraro .  sane  is  est  unicus  decla- 
raiidi  res  occiiUas  modus,  quod  potest  utcum(|uo  iutolligi  ex  eo.  «inod  obs«r- 
vatum  est  <lr  poris.  «|ui  iu  cute  sunt,  foraniinum  instar,  qiü  in  cribro." 

'-)  Es  wäre  unhtgreiHicli.  wie  G.  mit  seinen  der  Erfahrung  enllehnten  Grund- 
sätzen jemals  im  Enist  auf  ein  al)solut  Transscendentes  mit  Sicherheit  hinauf- 
gehen zu  können  geglaubt  hätte,  nachdem  er  es  doch  (z.  B.  III  191a  u.  a.)  so 
bestimmt  ausgesprochen,  iniellectum  non  posse  ulterius  ratiocinando  procedere, 
(|uam  ad  ea.  qua»'  rursum  liceat  experiri,  vel  quoruni  apparentia  «|uae- 
dam  exhiberi  possit."  DenSchluss,  mit  dem  er  auf  das  ut^tjlorqvijfi,  also  ein  absolut 
Transscembntt's.  kommon  will,  schildert  er  selbst(81  b)also:  Ratiocinatur  aliundo  as- 
sumendo  i  n d  u  b  i  t  a  t  a  p  r  i  n  c  i  [)  i  a  .  s  e u  p r  o  p <> s  i t  i o n  e  s  .  q u a s  ex  rebus 
item  per  sensum  perceptis  inductione  collegerit.  quasque  in  uk- 
moriae  promptuario  conservet* 


liehen  Erfahrung  ausdehnen  musste.  Im  ersteren  Fall  wäre  auch 
ein  Fortschritt  der  Erfahrungswissenschaft,  welche  die  hervorragen- 
deren Skeptiker  eifrig  gepflegt  hatten,  undenkbar,  und  es  müsste, 
um  ein  bei  G.  beliebtes  Beispiel  für  das  „occultum  ad  tempus'^  zu  ge- 
brauchen, auch  Amerika  ein  „occultum  natura>^  {udt//Mi  ifvufi)  ge- 
wesen sein,  so  lange  die  Mittel  zu  dessen  Entdeckung  f\}hlten.  G. 
hatte  denn  auch  selbst  in  den  ExercitatioKCH  das  Gebiet  der  mög- 
lichen Erfahrung  ausdrücklich  als  das  von  den  Skeptikern  festgehal- 
tene, menschenmögliche  Wissen  bezeichnet,  imd  dort  mn*  das  absolut 
Transscendente,  das  Wesen  der  Dinge,  also  die  eigentliche  Meta- 
physik zum  unerkennbaren  adt]?Mi   (fvoet  gerechnet. 

Umgekehrt  in  seiner  Polemik  gegen  die  Skepsis  im  Si/nlio/tnd. 
Er  fuhrt  hier  zur  Erhärtung  der  Behauptung,  dass  ein  „occultum 
natura**  für  uns  erkennbar  sei,  die  Thatsache  an,  dass  durch  fort- 
schreitende Verfeinerung  der  künstlichen  Wahrnehmungsmittel  vieles, 
was  uns  früher  unbekamit  war,  nun  auch  der  Sinnenwahrnehmung 
zugänglich  gemacht  sei,  und  dass  bei  vielem  dies  auch  für  die  Zu- 
kunft zu  hoffen  sei.^)  Er  macht  sich  selbst  den  Einwand  der  Skepsis, 
ob  denn  das  nicht  zu  den  Erscheinungsdingen  gehöre,  und  glaubt 
ihn  damit  zu  lösen,  dass  er  sagt,  all'  das  sei  auch  vor  der 
(actuellen)  Erscheinung  wahr  gewesen.-)  Aber  auch  Byzanz, 
das  er  unmittelbar  zuvor  als  Beispiel  für  das  äörjjn  /.aifiot  anführte, 
existirte,  bevor  wir  es  gesehen  oder  von  ihm  gehört  hatten.  Der 
Unterschied  zwischen  dem  aöijAn  iftiuiu.  dem  ä.  Aaiiioi  sollte,  wie 
der  Name  schon  sagt,  vielmehr  darm  liegen,  dass  der  Grund  der 
Unwahrnehmbarkeit  des  ersteren  in  der  Natur  des  Ge- 
genstandes selbst,  der  des  letzteren  in  äusseren  Umständen 
liegen  und  wenigstens  in  Gedanken,  wenn  nicht  mit  der  Zeit 
wirklich,   aufhebbar  sein   sollte. 

Eigenthümlicher  Art  ist  denn  auch  die  scheinbare  Wider- 
legung der  aenesidemischen  Tropen.^)  Zwar  lässt  sich  die 
in   den    ersten   4   Tropen     behauptete    Ungleichförmigkeit     der    Er- 


*)  I  82a'  .  ,Rei  natura  occultae  veritatem  posse  signo  innotescere  et  criterio 
diiudicari,  confirmatur  ex  eo,  quod  multa  eiusmodi  sunt,  quibus  etiam  sonsui 
manifcstandis  teraporis  progressu  subsidia  q  uaerantur.** 

-)82a':  .V'erum  antoquam  apparerent,  erantne  minus  vera,  utcumque  minus 

cognita,  quam  iamV* 

*)  I  84  sqq.  Gerade  auf  diesen  Tropen  beruht  ja  die  Beweisführung  der 
ExcrcitafinHvs  paratlo.vivae. 
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8(heinungcii  nicht  leugnen;  aber  man  kann  doch  sagen,  das«  im 
Object  selbst  eine  allgemeine»  Ursache  ist,  die  sie  heiTorruft. 

Trotz  der  Ungleichförmigkeit  der  Erscheinungen  kann  man  zw  ei 
Dinge  als  gewiss  und  wahr  behaupten:  eine  einheitliche  Ursache  der 
Erscheinungen  im  Object.  und  eine  Yerschiedenheit  der  Disposition 
im  Subject.  80  kann  man  sagen,  dass  bei  der  Sonne  ein  und  die- 
selbe Kraft  es  ist,  welche  den  Schlamm  erhärtet  und  das  Wachs  er- 
weicht; die  YcHschiedenheit  der  Wirkung  ist  bedingt  durch  die  Ver- 
schiedenheit der  Subjtrtc  Die  «^anze  Schwierigkeit  liegt  darin,  die 
(Gleichförmigkeit  der  Ursache,  und  die  Ungleichförmigkeit  der  Dis- 
jK)siti()n  des  Subjeets  zu  erforschen.  Hat  Jemand  dies  gethan,  so 
kann  man  sagen,  dass  er  die  Xatur  des  Dinges  an  sich 
kennt.  M 

Wenn  man  einwendet,  man  könne  deshalb  noch  nicht  eine  Sache 
definiren,  wie  sie  an  sich  ist,  sondern  nur  wie  sie  Jedem  erscheint; 
so  muss  man  erwidern,  man  könne  ja  sagen,  was  sie  an  sich  hat, 
dass  sie  dem  Einen  so  und  dem  Andeien  anders  erscheint.  Wenn 
man  deshalb  auch  die  Qualitäten  nicht  als  Eigenschaften  der  Objecto 
anseilen  kann,  weil  sie  ja  fiir  die  verschiedenen  Walnnehmenden 
verschieden  sind,  und  jede  Wahrnehmung  gleiches  Hecht  hat  wie 
alle  anderen,  so  kann  man  doeh  sagen,  dass  sie  eine  gemeinsame 
Ursache  haben,  und  dass  sie  in  der  jeweiligen  Disposition  und  Or- 
ganisation des  Subjects  ihre  physische  Existenznothwendigkeit  haben.^) 
Dasselbe  lässt  sieh  auch  gegen  die  folgenden  Tropen  Siigen.  Die 
Verschiedenheit  der  Erscheinung  nach  Verschiedenheit  der  Lage  et(!. 
hindert  nicht,  dass  es  Dintie  an  sich  gibt,  welche  mit  physischer  Noth- 
wendigkeit  diese  Erscheinung  in  dem  so  disponirten,  und   eine  andere 


')  Ibid.:  -Sic-.  (luantumcuiKiue  effcctus  confonnes  iiiter  se  noii  sint,  esse 
tuiueii  duo  aliqua.  qiiae  et  certa  esse,  et  examine  facto  probari  vera  possint. 
Uiium  est  causa  in  reipsa  sive  in  obiiecto  eadem ;  alteruni  diversa  in  facultatibus 
excipientibiis  dispositio." 

-')  Ibid.:  „Quantumvis  eniui  obiiciatiir.  detiniri  exinde  nun  posse,  cuiusmodi 
res  aliiiua  seciindura  se  sit.  sed  cuiusnaodi  hiiius  illiusvc  respectu.  dicitur 
tarnen  <iiiid  in  se  babeat  (V).  ut  tale  quidem  respectu  linius  et  tale  illius  re- 
spectu appareat,  adeo  proinde.  ut  dici  valcat  et  talis  esse  secundum  se,  et  talis 
respectu  alioruui.  84b':  -Satis  beic  esto,  non  posse  tjuidem  eam  qualitatem, 
quac  uni  appaiet.  ipsissimani  dici,  quae  sit  in  obiecto.  cum  aliae  aliis  appareant. 
quae  idem  iuris  sibi  vindicarent,  verum  obiectum  esse  revera  uniusmodi.  et 
varias  apparentias  .suam  baben-  in  iis.  in  quibus  creantur  facultatibus,  existon<li 
necessitatem." 
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in  einem  anders  disponirten  Subject  hervorrufen.  Diese  Nothweudi«-- 
keit  kann  man  erforschen  und  so  ein  Wissen  gewinnen. 

Damit  ist  nichts  anderes  bewiesen,  als  die  Gesetzlichkeit  der 
Phänomene,  und  die  Erkennbarkeit  derselben.  Es  ist  klar,  dass  hier 
der  Skeptiker,  der  ja  eine  Theorie  der  Phänomene  gelten  liess,  unbe- 
dingt zustinnnen  konnte.  Von  einer  zum  Wesen  der  Dinge  an  sich 
vordringenden,  logischen  Einsicht  sagt  G.  auch  hier  nichts,  als  dass 
im  allgemeinen  ein  Ding  an  sich  den  Ei*scheinungen  zu  Grunde  liege 
und  die  Quelle  derselben  sei;  aber  auch  die  Skepsis,  sagt  er  un- 
mittelbar voraus,^)  leugnet  nicht  die  Existenz  eines  Dinges  an  sich, 
sondern  nur  die  Erkennbarkeit  desselben;  dass  aber  die  Dinge  an 
sich  im  allgemeinen  die  Ursache  der  Phänomene  seien,  bestritt  die 
gesunde  Skepsis  im  Alterthum  ebenfalls  nicht,  weil  durchschlagende 
Bedenken  gegen  die  Objectivität  des  Causalitätsgesetzes  noch  nicht 
geltend  gemacht  worden  waren.  -) 

Am  auffälligsten  muss  es  nach  allen  Ausführungen,  mit  denen 
G.  den  blos  phänomenalen  Charakter  der  Ma  thematik  in  den  Exer- 
citationetf  und  in  der  Polemik  gegen  Descartes  zu  erweisen  und  die 
Skeptiker  gegen  die  Behauptung,  dass  sie,  wenigstens  consequent er- 
weise, die  Gewissheit  der  Mathematik  mit  ihren  Piincipien  nicht 
vereinbaren  könnten,  zu  vertheidigen  gesucht  hatte,  erscheinen,  dass 
er  mmmehr  eine  ganze  Reihe  von  astronomischen  und  geometrischen 
Wahrheiten  als  Beispiel  dafür  vorführt,  dass  wir  ein  „occultum  natura'^ 
erkennen  könnten.*^;  Freilich  fügt  er  sofort  bei,  dass  die  Skeptiker 
selbst  daran  nicht  zwcMfeln  könnten,  ohne  jedoch  zuzugeben,  dass  all 
das  vom  Skeptiker  mit  Recht  in  den  Bereich  der  Erscheinungsdinge 
gezogen  werden  könne.  Er  stützt  sich  darauf,  dass  wir  dicT^i'  Sätze 
nicht  kennen,  bevor  der  Beweis  geführt  ist,  während  er  sonst 
diese  Beweise   als  Klarmachungsbeweise  nur  mit  dem  Verfahren  des- 


*)  1  Hob'  :  ,,8ceptici  a[>par('i)tiani  existere  non  dubitant.  imnio  et  existere 
rem  quanipiani  sub  apparentia  non  anibigunt.  sed  solum  ((  u  a  1  i  s  ea  sit,  miniine 
sciri  arguracntantur."  Genau  diese  SteUung  forderte  G.'s  aucb  im  .Syntagma' 
scharf  ausgesprocliener  Substanzbegriff. 

-)  Es  lässt  sieb  indess  nicht  leugnen,  dass  tleni  Causalitätsgesetz  und  da- 
mit dem  Glauben  an  die  Aussenwelt  durch  <lie  Argumente  der  Skepsis  bereits 
die  Wurzel  abgeschnitten  war.  (Max  Offner  behauptet  sogar  gegen  Ueber- 
weg,  S  ext  US  Empiricus  habe  bereits  das  Argument  H  ume's,  den  Hinweis 
auf  den  Mangel  einer  Erkenntniss<juelle  für  die  C'ausalität.  anticipirt.) 

^)  I  83a2  s(i 
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jenigeii  vergleicht,  der  unsere  Aufnierksanikeit  auf  einen  ölten  ila- 
liegenden Punkt  lenkt,  den  wir  nur  nicht  beachtet  hatten. 

Bei  dem  tiefen  Verständniss,  das  G.  sonst  für  den  Charakter 
der  antiken  Skepsis  zeigt,  ist  es  um  so  auffälliger,  dass  derselbe  hier 
einen  Kampf  gegen  Schatten  führt,  ohne  mit  seinem  wesentlichen 
Resultate  selbst  über  das  Ergebniss  dei*selben  irgendwie  hinaus- 
zukommen. Allein  wenn  wir  nicht  das  Zeugniss  Bayle's  hätten,  wo- 
nach G.  seinem  Zeitalter  über  den  eigentlichen  Sinn  der  alten  Skepsis 
erst  die  Augen  geöffnet  habe,  würde  die  verkehrte  Beurtheilung  der- 
selben durch  D  es  ca  rt  es  ^)  und  das  Bestreben  der  eigenen  Freunde  G.'s, 
ihn  vom  Verdachte  des  Skepticismus  zu  reinigen,  genügen,  um  zu 
zeigen,  dass  G.  nicht  vorsichtig  genug  sein  konnte,  um  einem  Miss- 
verständnisse seiner  Philosophie  vorzubeugen  und  sich  vor  allem  von 
jenen  in  der  Uebergangszeit  nicht  gar  seltenen  Skeptikern  zu  sondern, 
welche,  bei  aller  äussern  Anknüpfung  an  die  alte  Skepsis  im  Grund 
doch  weniger  in  dieser,  als  in  der  ausgearteten  Sophistik  ihr  antikes 
Gegenbild  hatten.  -)  Dabei  mochte  ihn  die  Beobachtung  leiten,  dass 
auch  in  der  alten  Skepsis  die  p  osit  i  ve  Tende  nz  ,  die  ihr  ursprüng- 
lich zweifellos  noch  innewohnte,  sich  nur  sehr  kurze  Zeit  unverfälscht 
erhielt,  und  dass  namentlich  das  Ueberwuchern  jener  spitzfindigen 
Kritik,  welcher  G.  so  grundsätzlich  aus  dem  Wege  ging,  sich  doch 
nicht,  wie  er  ursprünglich  anzunehmen  geneigt  war,  lediglich  auf 
Rechnung  einer  übereifrigen  Reaction  setzen  Hess. 

Somit  hat  G.  auch  in  seinem  Hauptwerke  seine  skeptischen 
Grundsätze  nicht  ernstlich  verleugnet.  Dies  tritt  auch  im  Werke  selbst 
überall  hervor.  Um  die  in  anderem  Zusammenhang  uns  begegnendtm 
Belege  hierfür  zu  übergehen :  sofort  in  der  Eiideitung  erklärt  er  aus- 
drücklich,  dass   er   auch   hier   seinen  Principien  gemäss    nicht   unbe- 


*)  In  den  llesponsioncn  wiederholt  D.  den  bezeichnenden  Vorwnrf  gegen 
die  alten  Skeptiker,  dass  dieselben  keinem  Abgrnnd  ans  dem  Wege  gegangen 
seien,  wenn  ihre  Freunde  sie  nicht  zurückhielten.  (111  263  a*')  I).  rechnet  es 
sich  demgegenüber  znm  Verdienst  an,  dass  er  zwischen  Theorie  nnd  Praxis 
-nnterscheide",  d.  h.,  wie  G.  meint,  in  eben  den  Fehler  verfalle,  den  er  an  der 
Skepsis  rügen  will,  dass  bei  ihm  Theorie  und  Praxis  einander  widersprächen. 

-)  Es  ist  insofern  nicht  ohne  Bedeutung,  dass  G.,  wo  er  sagt,  ^raediam 
quaudani  viam  inter  Scepticos  et  Dogmaticos  tenendam  (I  79b-),  beifügt :  „Seep- 
ticorum  nomine  omnes  Criteria  tollentes  complector."  Er  gesteht  jedoch  unmit- 
telbar voraus,  dass  die  pyrrhonische  Skepsis  ein  Criterium  der  Erscheinung 
gelten  lässt.  während  die  ausgeartete  Sophistik  jedes  Criterium  schlechtwog 
aufhebt. 


zweifelte  Dogmen  aufstelle,  sondern  über  die  Grenzen  des  Wahrschein- 
lichen nirgends  hinausgehe.  \)  Ausschlaggebend  ist  die  Stelle,  wo  er  das 
Gebiet  des  menschlichen  Intellects  abgrenzt:  Unser  Intellect  geht  auf 
die  Erscheinungen  der  Dinge,  soweit  sie  sich  in  der  Phantasie 
abspiegeln.  Auf  die  unter  den  Erscheinungen  der  Dinge  ver- 
borgenen Substanzen  geht  er  nicht  ein.^) 

»)  I  29  b^  u.  a. 

^)  II  403  a  „  .  .  non  possc  nos  habere  latentis  illius  natuvae  (seil,  snb- 
stantiae  ---  des  den  Erscheinungen  zu  Grunde  liegenden  Dinges  an  sich)  in 
phantasia  speciem,  atque  idcirco  posse  nos  quidem  subolfacere,  et  quasi 
snspicari,  esse  universe  aliquam:  atipii  cuius  modi  sit,  neque  intelligi 

ne({ue  dici  a  nobis  posse ; sie  (cum  ahquis  nobis  obviam  venit  larvatus) 

coUigimus  subesse  quempiam  vultum;  at  cuius  modi  sit,  divinare  non  possu- 
nius  ac  tanto  minus,  (juanto  potest  daedalea  qnaedam  esse  statna,  quac  fovniinu 
motusque  humanos  mentiatur." 
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3.  Gassendi's  Stellung  zum  Materialismus. 

Wir  können  auf  Grund  unserer  bisherigen  Ergebnisse  die  vom 
Verfasser  der  T^CIeschichte  des  Materialismus'^  in  den  Vor- 
dergrund geschobene  und  im  Anschhiss  an  ihn  gewöhnlich  im  bejahenden 
Sinn  beantwortete  Frage  entscheiden:  Ist  G.  Materialist,  bezw. 
der  Vater  des  modernen  Ma terialismusy 

Wenn  wir  alles  Unorganische  aus  dem  Systeme  G. 's  ausscheiden, 
und  dasselbe  lediglich  unter  dem  Gesichtspunkte  der  übrigens  überall 
scharf  hervortretenden  Consequenz  seiner  erkenntniss- theoretischen 
Grundlage  in's  Auge  fassen,  müssen  wir  jene  Frage  mit  Berufung 
auf  die  eigenen  Principien  Lange's  entschieden  verneinen.  G.  hält 
im  ganzen  und  grossen  eine  abschliessende  Erklärung 
über  das  Wesen  dei*  Dinge  im  Sinne  irgend  eines  Dogmatis- 
mus, und  ausdrücklich  auch  in  «lem  des  Materialismus 
für  unmöglich.  ^)  Indem  er  die  seeundären  (Qualitäten  in's  Subject 
herübernimmt,  glaubt  er  sich  damit  einer  Erklärung  derselben  nach 
ihrer  psychischen  Seite  keineswegs  schlechterdings  überhoben,  wie 
von  Seite  Demokrifs  und  alh'r  Materialisten  in  völliger  Ausseracht- 
lassun«;  der  erkenntniss-theoretischen  Voraussetzungen  und  Conse- 
quenzen  jener  Lehre  von  jeher  geschehen  ist.  Er  bemerkt  vielmehr 
in  der  llecension  der  Metaj)hysik  llcrbert's,  als  dieser  Regeln  ver- 
Ispricht,  an  deren  Hand  man  ganze  Bände  über  die  Natur  eines 
jeglichen  Dinges  schreiben  könne:  „Alle  Gelehrten  der  Welt  können 
jdiese  Eine  Frage    nicht  beantworten:  quomodo  ignis  est  calidus?''^) 

J)ie  ausführliche  Begründun«::  der  Subjectivität  der  sensiblen 
Qualitäten  in  seinem  Briefe  an  Chapelain^)    schliesst  er  mit  der  Be- 

*)  111  188  b' :  „Porro  eadem,  quae  contra  Aristotelem,  urgeri  posse  contra 
Domocritum,  Platonem  et  quoscumquc  ahos  manifestissimnin  est;  unde  et 
liquido  constat.  nihil  adhuc  vero  sciri  per  i>hilosophiam  universam  ox  robu.s 
natiiralilms.'' 

2)  111  moh\ 

^)  111  43la2  sq. 


merkung,  dass  wir  in  all'  diesen  die  Wahrnehnmngstheorie  betreffenden 
Fragen  stammelnden  Kindern  gleichen;  denn  könnten  wir  auch  die 
physikalischen  Vorbedingungen  der  Empfindung  bis  in  die  äussersten; 
Einzelheiten  ermitteln,  was  schon  unendlich  schwer  ist,  so  wüssten' 
wir  noch  nichts  vom  Wesen  der  Empfindung.  Denn  es  bestehe; 
gar  keine  Analogie  zwischen  Schwingungen  oder  Stoss! 
von  Lichtkör]>erchen  und  einer  Empfindung.^) 

Kein  Gedanke  ist  der  Philosophie  G.'s  wesentlicher  als  diesei-: 
von  dem  Wesen  der  Dinge  wissen  wir  nichts;  unser  Wissen 
erstreckt  sich  nur  auf  das  Verhältniss  der  Dhige  zu  uns,  auf  die  Er- 
scheinungen. Alle  vorgebliche  Kenntniss  von  der  inneren  Xatur.  den 
objectiven  Beschaffenheiten,  der  Wesenheit,  dem  Ansichsein  der  Dinge 
ist  Schein  und  Ostentation,  und  die  alte  ^>kepsis  hatte  der  sich  über- 
stürzenden und  die  Speculation  über  alles  menschliche  Ziel  Iiinaus- 
rückenden  Dialektik  des  Docjmatisnms  gejjjenüber  Recht,  dass  sie  auf 
die  Grenzen  unseres  Erkennens  hinwies,  wenn  sie  auch  diese  Grenzen 
in  der  Reaction  mitunter  enger  zog,  als  sie  selbst  verantworten  wollte, 
d.  h.  auch  der  Erfalnungswissenschaft  und  ^[athematik  das  Fundament 
zu  entziehen,  und  die  Erscheinungen  selbst  in  Widerspruch  auflösen 
zu  wollen  schien.^)  Weil  wir  die  Katur  nicht  gemacht  haben, 
können  wir  sie  nicht  erkennen.  Gott  macht  es  wie  em  Künstler, 
der  dem  Publicum  die  äusseren  Bewegungen  des  Automaten  zeigt, 
ohne  ihm  in  das  innere  Triebwerk  desselben  Einsicht  zu  gewähren.^) 
Eingeschränkt  auf  das  Gebiet  der  sinnlichen  Anschauung, 
haben  wir  keine  Vorstellung  und  darum  keinen  Begriff  vom  Wesen  und 
der  Substanz  der  Diuge.^)  Und  wie  vom  Wesen  der  Naturdinge, 
wissen  wir  auch  nichts  vom  Wesen  unseres  Geistes.^)  Was 
wir  von  dessen  Einfachheit,  Geistigkeit,  Unsterblichkeit  wissen,  ist 
mehr  oder  minder  Sache  des  religiösen  Glaubens.^) 


*)  Ibid. :  .jQuae  (die  pliysikalischen  Vorgänge  bei  der  Walirnehmung)  etiani 
(piamvis  pernossemus,  sciri  nibilominus  non  posset,  quamobrem  lux  tali  appulsu, 
et  eum  tali  reflexione  aut  refractionc  .....  colorem  potiiis  rubrum  quam 
ceruleum  gignat ;  aut  ex  tali  appulsu  e x  p r i m a t u r  s e n s i o ,  et  seu  cere- 
brum  seu  facultas  non  .solum  ictum  sive  plagam,  sed  colorem  percipiat.  Ecqua 
est  e  n  i  in  analogia  inter  quodvis  ho  mm  ot  quemvis  coloris  sonsum?" 

•'}  III  351  b«  u.  a. 

»)  III  287  1)*^  H79b^ 

*)  II  403a;  III  287a^  28Ha  sq(j. 

*)  111  805  a-'  sq(i. 

•)  III  %».  liUb^  H88a'. 
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Hat  aber  G.  mit  dem  Epikureismu»  nicht  unvermeidlich  die 
Keime  des  Materialismus  mit  in  sein  System  herüber j^enommen  ? 
Eb  besteht  ein  charakteristischer  Unterschied  zwischen  Demokrit  und 
Epikur.^)      Demokrit    hat    den    entscheidenden    Schritt    gethan,    der 
vom  Materialismus  unzertrennUch   ist,   indem   er  die  Sinnesqualitäten 
in  Schein  auflöste,  für  Nichts  erklärte,  um.  in  letzter  Instanz  wenigstens, 
der  Erkläruni!;  des  Psychischen  überhoben  zu  sein.    Aristoteles^)  und 
Theophrast '^j  hatten  mit  ihrer  Kritik   die    schwache  Seite  Uemokrit's 
getroffen ;  Epikur    kannte    diese   Kritik,    und    von    ihr    mitbeeinflusst 
besonders  aber  vom  praktischen  Bedürl'niss  seines  Denkens  getrieben, 
verlegte    er   den  Schwerpunkt  seiner  IMiilosophie   hi    die   Phänomene 
zurück.     Nicht   als  ob  er,    wie  Natorp  durch  scharfsinnige   Combi- 
nation    der    Quellenberichte    nachzuweisen    sucht,     die    Realität    der 
Sensibilien  im  Sinne  eines    durch    die  Sinne   unmittelbar    erfasslichen 
Ansichseins  festgehalten  hätte;  Gassendi  wenigstens  hat  ihn  nicht  so 
aufgefasst,    und    seine    Auffassung    Epikur's,     nicht    der    historische 
Epikur,  kommt  hier  zunächst  in  Betracht      Auch  hat  Epikur,   schon 
mangels  eines  tiefer  gehenden,    speculativen   Interesses,   die  Tendenz 
des  antiken  Atomisnuis,    in   ungebrochenem  Selbstvertrauen   eine  tib- 
schliessende  Erklärung  über  dasAVesen  der  Dinge  zu  geben,  keines- 
\Neg8  aufgegeben,  und  ist  ebenso  consequent  Materialist  wie  Demokrit. 
Aber  seine  Kanonik  hält  sich,  wieGomperz  richtig  l)emerkt,  streng 
auf  dem  Boden  einer  inductiven  Erfahrungslogik,  und  seine  erkenntniss- 
theoretischen Grundsätze  führen,    consequent   zu  Ende  gedacht, 
in  wenigen  Schritten  nuf  die  Position  der  Skepsis   hinaus,   d.  h.  auf 
den  Verzicht  auf  jene  für  die  Grundrichtung  seines  Systems  ohnedies 
bedeutungslosen,    dogmatischen    Anspmche.     Nicht    ohiu*   Grund    liat 
sich  die  Skepsis  unter  allen  dogmatischen  Systemen,  wie  eine  unver- 
kennbare Bevorzugung  in  der  Polemik  zeigt,    am    meisten   mit   dem 
epikureischen  verwandt  gefülilt.  während  sie  gegen  Deniokrit  mit  einer 


*)  Ich  möchte  nicht  in  der  Weise  miss verstanden  sein,  als  wollte  ich  das 
epikureische  System  mit  dem  demokritischen,  oder  gar  die  beiden  Denker  als 
solche  ihrem  wissenschaftlichen  Werth  nach  mit  einander  vergleichen.  Es  han- 
delt sich  mir  nur  um  eine  bei  Epikur  sich  findende,  in  ihren  Consequenzen 
folgenschwere  Modification  des  erkenntniss-theoretischen  Grundgedankens.  Die 
Verfolgung  dieses  Grundgedankens  in  seine  Consequenzen  gehört  lediglich  Gassendi 
an.  Eben  weil  E[>ikur  ein  schwacher  Denker  war,  blieb  er  trotz  jener  erkennt- 
niss-theoretischen Voraussetzungen  Materialist. 

-)  Met.  III  5     (lülOb  21  sqq.) 

^)  Fragni.  de  s<'ns>.  u.  Doxogr.     (Diels.) 
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gewissen  Erbitterung  ]K)leniisirte.  Wenn  man  noch  dazu  nimmt, 
dass  das  epikureische  System  von  jeher  den  Beifall  von  Männern, 
wieBayle,  K a  n  t  etc.  gefunden  liat,  dann  begreifen  wir,  warum  die 
AVahl  Gassendi's,  gerade  in  anbetracht  seiner  skeptischen  Grundlage, 
auf  Epikur  fiel,  während  Demokrit  nach  dem  Vorgange  Baco's  und 
schon  w egen  der  traditionellen  Yorurtheile  näher  gelegen  wäre.  Dass  ' 
er  dieses  Svstem  ausschliesslich  um  der  trefflichen  Dienste  willen, 
die  es  den  Erfa  liru  ngsw  issenscha  ften  leistete,  restituirte,  und 
nicht,  wie  man  bisher  glaubte,  um  auch  den  der  epikureischen  Denkweise, 
wie  G.  selbst  einsah,  gar  nicht  wesentlichen  Dogmatismus  herüber- 
zunehmen,  dafür  spricht  nichts  deutlicher  als  der  Umstand,  dass  der 
Plan  zur  Repristination  dieses  Systemes  unverkennbar  bereits  in  ihm 
feststand,  als  er  in  seiner  Erstlingsschrift  rückhaltslos  seine  erkennr- 
niss-theoretisch(*n  Anschauungen  gegen  jede  Art  von  Dogma- 
tismus, auch  den  Materialismus*)  entwickelte.  Er  wollte  ja 
im  7.  Buch  der  PJxercitationes  bereits  Epikur's  Ethik  statu iren ;  *-) 
das  3.  und  4.  Buch  sollten  gegen  die  aristotelische  Physik  gerichtet 
sein;  er  wollte  gegen  die  Zahl  der  aristotelischen  Elemente  an- 
kämpfen, den  Kaum  der  Alten  an  Stelle  des  aristotelischen  Orts 
setzen,  einen  anderen  l'rsprung  der  Bewegung,  eine  andere  Be- 
fttinnnung  der  Zeit  geben,  besonders  aber  ,das  Leere'  in  die  Natur- 
crkiärung  einführen.^)  Zwar  ist  hier  Epikur  noch  nicht  aus- 
drücklich genannt;  aber  unverkennbar  wollte  er  hier  bereits  die 
ganze  epikureische  Naturlehre  an  Stelle  der  peripatetischen  setzen. 
Ausdrücklich  rechnet  er  Epikur  in  der  tJ.  Exercitation  des  2. 
Buches*)  zu  den  Skeptikern,  nicht  ohne  seinen  Missmuth  über 
die  traditionelle  Geringschätzung  dieses  Philosophen  durchblicken 
zu  lassen  und  weitere  Ausführungen  über  ihn  in  Aussicht  zu  stellen. 


•)  111  IHS  bV 

*)  ytJb. 

')  Libro  III  inipugnatur  numerus  princii)ioruin  Aristoteleorum.  aliundo  ess<* 
niotus  naturalis  asseritur.  forinas  esse  accidentales  adstruitur.  vacuum  in- 
d a c i t  u r  r e d u c i t  u  r v e  in  r e r u ni  n a t u  r a ni  tempus  con vincitur  aliud,  et 
cetera  ((uam  plurima.  Libro  IV.  —  substituitur  impugnatio  elementorum  Ari- 
stotelorum  in  numero.  in  qualitatibus  tarn  motivis  «luam  alterativis  etc.  etc. 

*)  III  181) a:  ^Epicurus  admiratus  institutum  conversationemque  Pyrrhonis 
band  secus  est  philosophatus,  quod  saue  alicubi  Laertius  testatur.  et  Plutar- 
chns  satis  innuit  ex  eins  de  opinionum  onuiium  possibilitate  sententia.  Verum 
hoc  est  a  1  i  i  s  1  o  c  i  s  retexendum  u))erius,  et  Epicurus  non  solet  adscribi  ma^jjnis 
illis  viris  etc." 
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Aus  einem  Briefe  an  EryciusPiiteanus  ersehen  wir,  dass  er  in  dem 
i)eabsichtigten  Werk  über  Epikur  ein  Seitenstück  zu  den  Exercitati- 
onen  bieten  wollte.*)  Als  er  dem  Herzog  von  Angouleme  die  Grund- 
züge des  epikureischen  Systems  vorlegte,  bemerkte  er  ihm  aus- 
diücklich,  dass  er  nicht  etwa  bei  den  Anschauungen  Epikurs  in 
Allweg  sich  beruhigen  könne,  wohl  aber  sein  System  l)rauchbar 
finde.*)  Ist  schon  aus  all'  dem  klar,  dass  man  nicht  an  eine 
\\  Repristination  Epikur's  im  dogmatischen  Sinne,  in  dem  sie  allerdings 
einer  Repristination  des  Materialismus  gleichkommen  würde,  zu 
denken  hat,  so  erklärt  er  endlich  auch  noch  im  Eingang  seines 
Si/ntagma^^)  dass  er  Epikur  nur  deshalb  den  Vorzug  vor  anderen 
Systemen  gebe,  weil  er  in  der  Physik  durch  seine  Position  der  Atome 
und  des  Leeren,  und  in  der  Ethik  zur  Erklärung  vieler  Schwierig- 
jkciten  geeigneter  sei  als  andere  Systeme.  Er  unterlässt  es  auch 
nicht  darauf  hinzuweisen,  dass  man  Epikur  gewöhnlich,  und  niclit 
ganz  mit  Unrecht  den  Dogmatikern  beizähle,  dass  er  aber  in  der 
Methode  mehr  als  irgend  ein  anderer  an  die  Skeptiker  sich  ange- 
nähert habe.*) 

So  wird  denn  auch  Epikur  von  G .  in  dem  für  den  Materialismus 
entscheidenden  Punkte,  der  Frage,  wie  Empfindendes  aus 
Empfindungslosem  entstehen  könne,^)  im  Stiche  gelassen, 
was  schon  Lange  bemerkt  hat,  ohne  sich  jedoch  dadurch  in  seinem 
Urtheil  über  den  Vater  des  modernen  Materialismus  im  wesent- 
lichen  beeinflussen   zu  lassen.     Es  handelt  sich  dabei,    was   nicht  zu 


')  VI  10  C  * :  ,,Scüicet  ego  tanto  viro  (Epicuro)  paravi  apologiam,  destiuato 
ipsius  doctrinae  volumine  integro,  quod  paradoxicarum  exercitationum  adversus 
Aristoteleos  voliimiui,  cuius  ideam  et  primum  librum  jam  feci  iuris  publici, 
attexatur."  Durch  das  Eulogium  des  Puteanus  auf  Epikur  will  er  zum 
Epikurstudium  angeregt  worden  sein. 

')  VI  130  b^  V.  Cal.  Jul.  1642. 

^)  I  29  b^  sq. :  „Interim  insinuo,  quod  nunquam  non  contestatus  sum,  nulli 
me  sectae  nomen  dare.  ...  Et  videri  quidem  potest  Epicurus  arrideri  prae 
ceteris.  quod  illius  mores  purgare  aggressus.  deprehendere  mihi  visus  fuerim, 
posse  ex  p  h  y  s  i  c  a  eins  positione  de  inani  et  atomis  et  ex  morali  de  voluptate 
difficultates  longe  phires  longeque  expoditius  quam  ex  aliorum  philosophorum 
positionibus  explicari.  At  non  idcirco  aut  probe  omnia,  quae  illius  sunt  placita, 
aut  quae  probo,  sie  amplector,  ut  certa  habeam  et  non  consis- 
tere  ea  intra  limites  verisimilitudinis  ducam." 

*)  IlSb^sq.  :  ..Epicunim  vulgo  accenseri  dogmaticis,  tanietsi  unus  om- 
nium  maxime  accessisse  ad  Scepsin  videtur.** 

^)  „Qui  sensile  ex  insensilibus  gigni  possit.  " 
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Übersehen  ist,  nicht  um  die  Frage,  ob  Empfindendes  und  nicht 
Empfindendes  ein  und  dasselbe  sind,  ob  Empfindung  Bewegung 
ist,  wie  Hobbes  behauptete,  sondern  um  die  Erklärung  der  That- 
sache,  dass  Empfindungsloses  zu  Empfindendem,  das  Ei  zum  Lebe- 
wesen wird,  eine  Thatsache,  der  man  nicht  ausweichen  könne, 
weim  man  nicht  mit  Plato ')  Alles  empfindend  oder  wenigstens 
mit  Anaxagoras  Sensibles  mit  dem  Insensiblen  vermischt  sein  lasse. 
G.  referirt  nun  zwar  eingehend  die  Argumente  des  Lukrez,  ja  er 
vermehrt  sogar  flferen  Zahl,  und  sucht  ihn  gegen  die  Einwürfe  der 
Gegner  zu  vertheidigen.  Er  wagt  jedoch  nicht,  (\oy  epikureischen 
Ansicht  sich  auzuschliessen,  und  das  Hauptargument,  das  er  zu 
Gunsten  derselben  anführt,  ist  dies,  dass  alle  anderen  Systeme 
diese  Schwierigkeit  ebensowenig,  ja  noch  weniger  zu  lösen  ver- 
möchten,^) weil  es  sich  um  ein  für  den  menschlichen  Verstand 
ewig  unlösbares  11  ä  t  h  s  e  l  handelt ,  das  sieh  aber  nicht  auf 
dieses  Problem  allein,    sondern  auf   den    ganzen    Process    des 

')  G.  denkt  dabei  offenbar  an  Neupliitoniker. 

-')  II  288a-:  „Superest  difficultas  quae  initio  cum  tractanda  fuisset,  differenda 
tarnen  esse  visa  est,  ne  prae  sui  prolixitate  niniium  faceret  sui  et  aliarum  tae- 
dium.  Lis.  quae  speciatim  quidem  Epicuro  intenditur,  solvenda  tamen  perinde 
ceteris  philosophis  manet.'* 

HOla*:  .,Fatendum  est,  non  videri  esse,  quamobrem  speremus,  posse  rem 
manifestam  tieri,  quando  aut  longe  fallimur,  aut  fugit  omnino  humanam  soler- 
tiam  capere,'  etc. 

303  b*:  „Res  videtur  omni  humana  perspicacia  et  sagacitate  superior,  adeo 
ut  nemo,  qui  tentare  praesumpserit,  ad  balbutiendum  non  adigatur;  urge  enim 
Pythagoram,  urge  Macrobium,  urge  Chymicos  -,  urge  ceteros  — ,  urge  ut  gra- 
dusdefiniaut.  quantitatem  praescribant,  commixtionis  modum  declarent,  et  quod 
Caput  est,  quomodo  propterea  in  matoria  et  tali  quantitate  et 
gradu  et  CO  mmixtionis  modo  affecta  sensus  sequatur,  ob  oculos 
ponant,  efticiantque.  ut  agnoscamus,  quor.su ni  matoria  insensilis,  sensilique  nullo 
aut  adiuncto  ant  commixto,  sentiat,  et  pervidebis.  ut  vel  cogantur  penitus 
obmutescere,  vel  nihil  minus  quam  quod  fuit  oporue  pretium,  dicere,  scilicet 
nihil  afferentes,  cpiod  non  ut  remotissimum  atque  ulienissimum  sit.  ita  gene- 
ralissimum  maximeque  indefinitum.' 

II30la3:  „Neque  vero  est,  quod  putes,  rem  planius  agnosci  in  ceteris  qua- 
litatibus,  siquidcm  ubi  dixeris,  fructum  ex  acerbo  ox.  gr.  tieri  dulcem.  [.rogressu 
adeo  irapercepto.  ut  sub  initium  nihil  discernatur  eins  ((ualitatis,  ({uae  futura 
est.  sub  tinem  plerumque  nihil  eins,  quae  initio  fuit.  ut  proinde  iutelligamus. 
rem  insensilem  evadere  seusilem  progressu  quodam  consimili,  q  u  e  m  p  r  o  f  e  c  t  o 
non  sit  liumanae  opis  observitare.  Ex  quo  fit,  ut,  cum  idem  dici  possit 
de  (lualitatibus  ceteris,  mirum  non  sit,    si  nosso  exp!icare(iue  non  liceat.  quem, 

ad  modum  res  sensilis  ex  insensili  fiat.** 

7 
Kiefl,  (Jassendi's  Lehre.  ... 
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Werdens  in  der  Natur  erstreckt,  den  man  sich  als  einen 
contimiirlichen  (wie  später  hoi  Leibnlz)  zu  denken  hat.  Freilich 
auch  diese  Continuitiit  erklärt  nichts  über  die  inneren  Ui*sachen  der 
Uebergänge.  Nirgends  vermag  man  zu  begreifen,  wie  eine  Qualität 
sich  in  eine  entgegengesetzte  zu  verändern  vermag,  ohne  dass 
etwas  von  der  ersteren  übrig  bleibt  ;  dies  ist  auch  z.  B.  beim 
Reifen  des  Obstes  der  Fall,  und  die  populären  Vorstellungs- 
weisen darüber  berühren  die  nnermessliriien  Fragen  gar  niclit,  die 
dabei  unbeantwortet  bleiben.  —  Durch  diese  Ausdehnung  der  ab- 
soluten Unerkliirlichkeit  auf  alle  Naturvorgänge,  welche  im  (i runde 
genommen  die  Wurzel  des  Causalitätsproblems  berührt,  stellt  sieh 
G.  zum  Materialismus  offenbar  ähnlich,  wie  nach  Lange's  trefflicher 
Darlegung  später  Hunie.  13a  aber  der  Materialismus  als  philo- 
sophisches Princip  aufgegeben  ist,  wenn  er  einmal  die  absolute 
Unlösbarkeit  der  abschliessenden  Probleme  eingesteht,  so  ist  dit»  Ver- 
theidigung,  die  G.  hier  dem  Materialisnuis  angedeihen  lässt,  keineswegs 
eine  für  letzteren  vortheilhafte.  Es  geht  demselben,  würde  Lange 
sagen,  dabei  wie  in  der  Sage  dem,  der  den  Heistand  des  Teufels 
annimmt:  er  ist  ewig  verloren. 

Sa  wird  der  moderne  Atomisnuis  schon  gleich  durch  seinen 
Urheber  in  das  Stadium  eingeführt,  das  man  mit  Recht  als  sein 
Charakteristicum  gegenüber  dem  antiken  bezeichnet  hat:  Wählend 
dieser  in  noch  ungebrochenem  Selbstvertrauen  nnc  abschliessende 
Erklärung  über  die  letzten  Gründe  der  Dinge  geben  zu  können  glaubt, 
welche  mit  voller  Gewissheit  in  ihr  wahres  Sein  einführt,  begnügt 
ersterer  sich  mit  der  bescheidenen  Rolh?  einer  naturwissenschaft- 
lichen Hypothese,  welche  nur  soweit  eine  Erklärung  geben  will, 
als  die  Erscheinungen  dieselbe  zunächst  eifordern  u  n d  an  d i  e  Ji a n d 
geben,  ohne  dass  dabei  die  abschliessenden  Fragen  über  das  ob- 
jective  Correlat  unserer  Vorstellungen  von  einer  materiellen  Substanz 
eine  endgiltige  Lösung  erfahren. 

Nur  mit  dieser  Auffassung  ist  Gassendi's  Su  bstanzbegri  ff 
vereinbar,  den  er  in  allen  seinen  Schriften  und  auch  im  Sipitaijina 
festgehalten  hat:  wie  soll  die  materielle  Substanz,  noch  das  hinter 
jeder  Erscheinung  liegende,  in  seiner  Existenz  uns  nur  verm u  t  h  u ngs- 
weise  (suspicamur,  subolefticimus,  coniiciendo  subesse  putatur)  er- 
reichbare, in  seinem  Wie  aber  absolut  unbegreifliche  Ding  an  sich 
sein,  wenn  der  Atomismus  einer  Wesenserklärung  der  Dinge  fähig 
ist?  Unsere  Auffassung  entspricht  auch   allein  Gassendi's  Begriff  von 


der  Hypothese,  über  den  wir  uns  oben  näher  verbreitet  und  den 
er  von  der  alten  Skepsis  herübergenonnnen  hat  und  noch  in  den  In- 
stanzen  1642/43^)   ausdrücklich  verficht. 

Unsere  Auffassung  ist  endlich  allein  mit  der  Methode  Gas- 
sendi's  vereinbar.  Zu  den  zahlreichen,  bereits  angeführten  Beleg- 
stellen hiefür  verweise  ich  noch  auf  die  Eiörterungen  in  der  Ein- 
leitung zur  Phy>ik,  welche  geeignet  sind,  die  philosophische  Methode 
(iassendi's  und  seinen  Skepticismus  zu  charakterisiren.  Nachdem  er 
in  eingehender  Weise  die  Probleme  aufgezählt  hat,  welche  dem 
menschlichen  Geiste  bei  der  Erforschung  dei*  inneren  Ursachen  des 
Naturgeschehens  vorliegen,  zeigt  er  nachdrücklich,  wie  wenig  es  dem 
besonnenen  Forscher  zieme,  eine  Wesenserklärung  von  den  letzten 
(iründen  der  Dinge  geben  zu  wollen,  was  doch  von  Seite  des  Ma- 
terialisnuis geschieht.-) 

Folgt  nun  aus  alP  dem,  dass  G.  der  Grenzen  der  mechanisch 
materialistischen  Natureiklärung  sich  wohl  bewusst,  und  in  Conse- 
quenz  der  erkenntniss-theoretischen  Grundlage  seines  Systems  und 
seiner  ganzen  philosophischen  Methode  vom  eigentlichen  Materialisnuis 
schon  wegen  dessen  abschliessender  Stellung  zu  den  letzten  Problemen 
der  Wissenschaft  so  weit  entfernt  war,  als  irgend  einer  seiner  Zeit- 
genossen an  der  Schwelle  der  neueren  Philosophie,  so  fragt  es  sich, 
w^ie  er  dann  so  allgemein  in  den  Ruf  des  Materialismus  kommen 
konnte.^)  Viel  mag  <lazu  die  Vergessenheit  beigetragen  haben,  in 
welche  G.'s  Philosophie  frühzeitig  verfiel,  wovon  man  mit  \)(i^(\' 
rando*)  einen  grossen  Theil  der  Schuld  der  ungerechten  Beurtheilung 
derselben  durch  C o n d  i  1 1  ac  und  Da  1  e m  bert  beimessen  kann.  Bei 
dem  Eifer,  mit  dem  CL's  eigene  Anhänger  ihn  vom  Verdachte  alles 
Skepticismus  zu  reinigen  suchten,^)  darf  man  überhaupt  zweifeln,  ob 

')  III  H51  b^  sq.  et  passim. 

•-)  U  I,  283  s(iq. 

^)  Dass  dazu  meist  lediglich  der  Nanu'  Ei»ik\ir  Veranlassung  gab.  zeigt 
namentlich  die  angerechte  Beurtheilung.  welche  mitunter  dio  Ethik  G.'s  erfaliren 
niusste.  K.  Werner  z.  B.  meint  in  seinem  Werk  über  „Suarez  und  die  Spät- 
scholastik*, dass  in  G.  ein  katholischer  Priester  es  gewagt  habe,  die  Moral  Epikur's 
an  Stelle  der  christlichen  zu  setzen.  Eine  Rechtfertigung  der  Ethik 
(i.'b  gegen  diesen  Vorwurf  ist  indess  nicht  dieses  Ortes. 

*)  Systemes  comi>ares  I  801  sqq. 

*)  Bernier  macht  eine  Ausnahme.  Vgl.  seine  Preface  de  l'abrege  de  la  vie 
deG.  (Bougerel,  vie  de  G.  454.  B  ay  le,  recueils  de  quelques  pieces  concernant 
la  pbil  cart.  451  sqq). 
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dieselbe  in  ihrem  eigenthümlichen  Charakter  jemals  allgemein 
gewürdigt  wurde.  Zudem  fehlte  es  unter  Gassendi's  berühmtesten 
Schülern  nicht  an  solchen,  die  den  Verdacht  des  Epikureismus  im 
schlimmsten  Sinn  des  Wortes  auf  seine  Schule  luden. ^)  Die  Haupt- 
schuld an  der  ungerechten  Beurtheilung  Gassendi's  aber,  und  speciell 
an  seiner  Verdächtigung  als  eines  Materialisten  trifft  Descartes  und 
seine  Schule. 

Schon  in  der  Einleitung  zu  den  Dubitationen  ^)  hatte  G.  seine 
Stellung    7Air  cartesianischen  Metaphysik  unzweideutig    charakterisirt : 

„Profero  dubitationes  meas,  sed  ea  mente,  iit  prolatas  dumtaxat  velim 
non  de  rebus  ipsis,  quas  demonstrandas  snscipis,  sed  de  methodo  ac 
V i  de  in o  n st  r a  n  d  i.  Profecto  enim  et  termaximi  Dei  existentiam,  et  aniinonim 
nostroium  immortalitutem  profiteor,  ac  haeveo  dumtaxat  circa  energiam  illius 
ratiocinii,  quo  tu  tarn  ista  (|uam  alia  metaphysica  cohaerentia  probas." 

Diese  Stellung  Gassendi's  als  Kritiker  war  Descartes  sicht- 
lich unbequem,  da  er  es  oft'enbar  mit  einem  dogmatischen  Gegner 
leichter  gehabt  hätte.  Mehr  als  einmal  macht  er  seinem  Ueberdruss 
darüber  Luft,  dass  G.  nur  immer  Zweifel  vorbringe  und  Gründe  verlange, 
während  er  selbst,  dem  docli  —  seltsam  genug  —  die  Beweislast 
obliege,  nirgends  einen  Grund  beibringe.^)  Doch  Descartes  begnügt 
sich  damit  nicht ;  er  sucht  G.,  wo  dieser  seine  Beweis«^  nicht  accep- 
tirt,  der  gegentheiligen  Anschauungen  zu  verdächtigen,  und  wir 
können  Gerard  de  Vries*)  nicht  Unrecht  geben,  wenn  er  diese  Ver- 
wechselung von  conclnsio  und  arijumentum^  welche  in  der  Schule  so 
sehr  verpönt  war,  als  eines  der  Hauptmittel  bezeichnet,  mit  denen 
Descartes  und  seine  Anhänger  über  G.  zu  siegen  suchten  und  wirk- 
lich gesiegt  haben. 

')  Vgl.  in  dieser  Beziehung  die  Schilderung,  welche  Camburat  (vie  de 
G.  24)  von  der  Art  und  Weise  entwirft,  in  der  Chapello  für  Verbreitung  der  Philo- 
sophie G.'s  sorgte. 

'')  III  251  b. 

^)  III  270  b*:  ..Donique,  quia  saepe  a  me  petis  rationes.  o  raio.  cum  ipsa 
nullas  habes,  et  tibi  onus  proban«U  incumbit  etc.,  testaris,  te  non  modo  igno- 
rare,  cuius  sint  [»artes  i)robandi,  sed  etiam  quid  a  (piociue  sit  probandum."  G. 
erwidert  treft'end  (271  b-') :  „Tibi,  qui  dogmata  tradis,  munus  incumbit  ea  pro- 
bandi ;  mihi,  qui  nihil  doceo.  qui  erudiri  solum  volo,  qui  experior,  mihi  rationes 
tuas  non  siifficere.  nihil  aliud  munus  incumbit.,  quam  ut  dictata  minus  perci- 
piens  proponam  tibi  dubia,  rogcm,  ut  illa  eximas"  etc. 

*)  D e  C a r t  e s ii  m e d i  t a  t i  o n  i b u  s  a  G  a s s e n d  o  i  m p  u  g  n a  t i s. 
ültraiecti  1H84.  S.  102  sqq.  —  Diese  Schrift  bietet  das  meiste  Material  über 
die  äusseren  Beziehungen  zwischen  G.  und  D.  und  zur  Geschichte  der  Polemik. 
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In  der  ganzen  Polemik  nennt  er  G.,  um  ihn  als  Materialisten 
zu  kennzeichnen,  nur  carOj  während  G.  ihm  treft'ender  das  Eliren- 
prädicat  mens  widmete.  Ja,  Descartes  sucht  meist  ganz  ohne 
Anlass  seinen  Gegner  ausdrücklich  des  Materialismus  zu  be- 
zichtigen : 

„Tu,  o  caro,  in  hoc  plurimum  peccas.  <(uod,  cum  nuUaiu  vel  minimani 
habeas  rationem  ad  probandum  mentem  a  corpore  non  distingui,  nih  iloni  inus 
id  assumis."^)  Wo  er  behauptet,  dass  alle  unsere  Urtheile  von  nnserni  Willen 
abhängen,  sagt  er  *) :  „Tu,  cum  iudicas,  mente  m  e  sse  t  en  ue  quodda  ni 
corpus,  profecto  id  non  intelligis  sed  tantum  vis  credere.  quia  jam  ante 
crcdidisti  nee  libenter  a  sententia  decedis." 

Er  macht  G.  auch  den  Vorwurf,  dass  er  seine  (Descartes') 
Mathematik  nur  deshalb  anzunehmen  sich  sträube,  weil  diesell>e  mit 
seiner  von  Demokrit  und  Epikur  entlehnten  Anschauung  übei-  das 
Wesen  der  Dinge  sich  nicht  vereinbaren  lasse.  G.  protestirt  hier 
ausdrücklich  dagegen,  dass  er  mit  Demokrit  und  llpi- 
kur  in  der  Anschauung  über  das  Wesen  der  Din^e 
etwas  gemein  habe,  wohl  aber  müsse  er  vernuitheii,  dass  Des- 
cartes mit  seiner  Definition  der  körperlichen  Substanz  liar  sehr 
an  dieselben  sich  annähere.^)  Ja  gerade  dies  ist  das  Hauptargu- 
ment, das  G.  gegen  Descartes'  Ansicht  über  das  Wesen  des 
Körj»ers  an  einer  anderen  Stelle*)  ins  Feld  führt.  Dass  der 
Körper  Grösse,  Theile,  Figur,  Bewegung  etc.  habe,  weiss  jeder 
Bartscherer;  aber  Descartes  solle  zeigen,  dass  jene,  welche  dieses 
wissen,  dannt  den  Schlüssel  zu  allen  Wundern  und  Rätliseln  in 
der  Natur  haben,  dass  das,  was  sie  wissen,  das  Wesen  der  Dinge 
sei;  dass  alle  Philosophen,  welche  noch  etwas  darüber  hinaus  an- 
streben, sich  vergeblich  abmühen,  nicht  als  ob  es  schwer  bezw.  un- 
möglich wäre,  etwas  zu  finden,  (was  offenbar  G.'s  Meinung  ist,)  sondern 
weil  es  nichts  mehr  zu  finden  gibt;  dass  endlich  die  Palme  jenen  ge- 
bühre, welche  sich  Mühe  gaben,  die  Natur,  alle  Kräfte ,  Eigenschaften, 
Thätigkeiten  der  materiellen  Din.^e  abzuleiten  aus  Unterschieden  der 
(irösse,  Figur,  Bewegung,  Lage  und  einiger  anderer  bleibender  und 
zufälliger  Eigenschaften  der  kleinsten  Theile,  aus  denen  jeder  Körper 
besteht,   nach  den  Worten  des   Dichters  (Lucrez): 


')  274  b'. 

-')  lll  385  b-'. 

>)  HI  346 a*. 

*)  111  345  a''. 
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Concursus.  mutus,  oido,  poäitura.  figura 
efficiunt  igncs  inutatoque  ordine  mutant 
naturam  etc. 

Bald  nach  dem  Erscheinen  der  Instanzen  (iassendPs  schrieb  Ar- 
n  a  II 1  d  ,  ^)  dass  dieselben  ein  sehr  gefährliches  Bnch  seien,  weil  darin 
alle  Argumente,  die  der  menschliche  Scharfsinn  ausfindig  machen  konnte, 
zusammengetragen  seien,  um  die  Ununterschr'idbarkeit  von  Seele  und 
Leib  zu  beweisen,  und  es  sei  ihm  wirklich  aus  Neapel  berichtet  worden, 
dass  mehrere  junge  Leute  durch  die  Instanzm  bereits  zum  Irrthum 
Epikur's  von  der  Sterblichkeit  der  Seele  verführt  worden  seien.  So  auch 
andere  Cartesianer,  ohne  sich  des  Gegensatzes  bewusst  zu  werden, 
in  den  sie  sich  damit  zu  Descartes'  Versprechungen  stellten,  seine 
Philosophie  werde  den  Atheisnuis  vernichten.  In  noch  gehässigerer 
AVeise  suchte  Morin  und  andere  Peripatetiker  den  Verdacht  der 
Heuchelei  und  des  Materialismus  auf  ihn  zu  laden.  Vielfach  wurde 
zu  diesem  Zweck  seine  Freundschaft  mit  Mothe  le  Vayer,  Gui  Parin, 
Naude,  Chapelle,  llobbes  (dessen  linnmn  nature  er  aus  Gefälligkeit 
gelobt  hatte.)  ausgebeutet.  Der  Verfasser  der  ,,Reflexions  sur  Ics 
grands  hommes  morts  en  plaisanf^  -)  berichtet,  G.  habe  sterbend  zu 
einem  Freunde,  als  er  sich  unbeobachtet  sah,  die  Worte  gesprochen: 

.Je  ne  s(;ai  qui  iii'a  iiiis  au  uionde,  j'iguure.  »jaelle  eat  ma  dostinee  vi 
pour(]uoi  on  m'eu  tire." 

Ein  Blick  auf  das  Leben  und  die  Schriften  G.'s  genügt,  um  die  Halt- 
losigkeit solcher  Verdächtigungen  und  des  daraus  entstandenen  Rufes 
darzuthun.  Audi  Lange,  der  kein  Bedenken  trägt,  das  gute  Ein- 
vernehmen G.'s  mit  den  kirchlichen  Dogmen  als  ein  unter  dem 
lediglich  äusseren  Zwang  der  Orthodoxie  erheucheltes^)  hinzustellen, 
beurtheilt  G.  entschieden  ungerecht.  Dass  letzterer  sich  auch  mit  ver- 
fänglicheren Ansichten  offen  liervorwagte,  wo  seine  Ueberzeuguug 
es  zu  fordern  schien,    zeigt  sein  Brief  an  Caranmel/)    in  dem  er  in 


')  lu  s«'in«'ii  ..Difticultos  prnpdst'cs  par  M.  Stf-iacrf  100."  u.  iu  sriiuii  lirittVn. 
Vjil.  ('aml)uiat   a.  a.  ().  S.  4(i ;  H  o  u  ;:  «•  re  l  a.  a.  O.    Ul   u    A. 

-')  111  47i)l)-  »t  passiin  Morin  war  t'in  MatluMiiatiker.  gegen  don  Ci.  das 
topeniicauisclie  Systoiu  iu  Schutz  naliui.  wähiouil  w  seihst  sieli  mit  Rücksicht 
auf  die  römische  Cougregationseutscheiduug  fiir  das  des  Tycho,  dessen  Bio- 
graphie er  schrieb,  »'utschied 

^)  Lauge  hält  mit  Unrecht  gerad«'  den  feierlichen  Ton  der  auf  jeder  Seite 
wiederkehrenden  Versicherung»!!  der  Orthodoxie  für  verdächtig. 

*)  L.  c.  p.   117. 


eingehender  Weise  die  Stellung  des  Papstes  unter  dem  allgemeinen 
Concil  nachzuweisen  sucht,  eine  Schrift,  die  man  nicht  mit  Unrecht 
mit  den  späteren  gallicanischen  Bestrebungen  in  Zusanunenhang  i^e- 
bracht  hat.  Sogar  in  der  Frage  nach  der  Erdbewegung^)  lässt 
sich  bei  der  Art  und  Weise,  wie  er  auch  die  richtige  Anschauung 
als  mit  der  hl.  Schrift  vereinbar  erklärte  und  die  bindende  Kraft  der 
Congregationsentscheidung  gegen  Galilei  bestritt,^)  kaum  zweifeln, 
dass  seine  Unterwerfung  unter  jene  Entscheidung  aufrichtig  wai-, 
obwohl  die  Gehässigkeit,  mit  der  namentlich  Morin  ihn  des  Atheismus 
verdächtigte  und  ihm  die  „Atome  des  Feuers^  androhte,  die  äusserste 
Vorsicht  nahelegte.  ^)  Sicher  jedoch  ist  Lange's  Behauptung,  dass 
G.  nur  ganz  äusserlich  und  oberflächlich  seine  Repristinatiou  Epikur's 
den  kirchlichen  Dogmen  gegenüber  zu  rechttertigen  sucht,  ohne  auf 
eine  sachliche  Vermittlung  bedacht  zu  sein,  umichtig.  Schon  Bayle 
sagt*)  mit  Recht: 

„Si  raousieur  De  la  Ville  avoit  bien  pris  garde  a  tout.  il  se  seroit  appercu. 
que  Gassendi  a  cela  de  particulier.  (lu'il  est  Philosophc  vi  Theologien ;  w 
grandhomme  agit  i)artout  avec  tant  de  i»rudence.  do  procaution.  et  de  circou- 
spection  ii  Tegard  des  saintes  ecritun'S.  des  saints  peres  et  des  coucih's.  <i  u  e 
Jose  dire,  q  u  e  s  o  n  Systeme  de  P  h  i  1  o  s  o  j)  h  i  e  est  du  m  o  i  n  s  a  u  t  a  n  t 
s  0 ü t  e n  a h  1  e  d  a  u  s  1  a  Religion,  et  a u t  a  n  t  bien  a c c o m  o d  c  a  1  a 
theologie  <j  u  ■  aucun  aiitre." 

Diese  Vermittlungsversuche  treten  auch  in  jenen  Schritten  her- 
vor, in  denen  er  z.  1^  die  Geistigkeit  der  Seele  für  unbeweisbar 
erklärt,  und  es  ist  charakteristisch,  dass  G.'s  Instanzen  niemals  eine 
kirchliche  Censur  erfuhren,  wie  die  Meditationen  des  Descartes, 
während  doch  G.  dort  die  Unbeweisbarkeit  der  Geistigkeit  der  Seele 
behauptete.  Die  positiven  Beweise,  die  er  in  seinem  letzten  Werk  hier- 
für versuchte,  mussten,  wie  wir  selbst  im  I.Abschnitte  gezeigt  haben, 
von   seiner  Position  aus  misslingen.    Dass   es   jedoch   G.   bei   diesen 

')  Freilich  wollte  er  schon  im  4.  Buch  der  Exercitationen  (III  96^)  die  Erd- 
liewegung  erweisen,  und  1<>25  schrieb  er  an  Galilei  (VI.  4b^):  „Velim  sie  tibi 
persuasum  habeas.  nie  tanta  cum  animi  voluptate  amplexari  Coppernicanam 
illam  tuam  sententiam.  ut  exinde  videar  meis  probe  iuris  factus,  cum  soluta  et 
libera  mens  vagatur  per  immensa  spatia.'"     Dagegen  VI  59  b-. 

0  III  472,  477.  479  et  passim. 

')  III  479  a"-:  „Profecto  Gassendo  amice  consulo,  ne  cum  sua  fidei  profes- 
sione  verbis  satis  ambiguis  exposita,  facie  sit  unquam  Romipeta.  sed 
semper  Romifuga ;  vereor  enim  ne  ibi  durius  tractaretur  quam  Galileus.  quod 
iugenia  iterum  contra  ecclesiae  auctoritatem  armare  attenta verit.' 

*)  Recueil  de  quehjues  picces  curieuses  etc.  p.  7(). 
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Beweisen  Ernst  war,  wenn  auch  die  oben  berührten  Vorwürfe  des 
Atheismus  und  Materialismus  zunächst  diese  von  seinem  Standpunkte 
aus  unconsequente  Wendung  in  seiner  Philosophie  veranlassten,  zeigt 
die  Ausführlichkeit,  mit  der  er,  keincsweg>^  ohne  Geschick,  die 
28  Einwürfe  des  Lucrez  gegen  die  Unsterblichkeit  der  Seele  wider- 
legt,^) obwohl  die  positiven  Beweise,  die  er  an  die  Stelle  setzt,  mehr 
moralischer  Natur  sind.  2)  Auch  steht  der  Gott  Gassendi's  keines- 
wegs so  ganz  ausser  dem  inneren  Zusammenhang  des  Systems,  wie 
Lange  meint.  Zwar  taugt  der  auf  einer  angeborenen  Idee  aufgebaute 
Gottesbeweis,  wie  wir  bereits  gelegentlich  dargethan  haben,  nichts.  Da 
aber  G.  mit  allem  Eifer  in  seinem  Syntacjma  und  auch  sonst ^)  gegen 
Baco  undDescartes  für  die  Beibehaltung  der  Zweckursachen 
in  der  Piiysik  eintritt,  so  hat  der  zweite  Hauptbeweis  für  das  Dasein 
Gottes  wenit^'stens  den  Werth  eines  in  hohem  Grad(»  wahrscheinlichen 
Analogieschlusses,  womit  sich  auch  neuere  Empiristen,  wie  J.  St.  Mi  11, 
genügen  lassen. 

Somit  können  wir  uns  dem  Urtheil  Lange's  über  den 
„Vater  des  modernen  Materialismus^  in  keinem  Betrachte 
ans  eh  Hessen.  Man  kann  sogar  mit  Recht  bezweifeln,  ob  G.  für  die 
Geschichte  des  eigentlichen  Materialismus  überhaupt  nur  im  entfernten 
von  so  aussclilaggebender  Bedeutung  geworden  ist,  wie  Desrartea  und 
Hobbesy  selbst  wenn  man  die  Aufstellungen  Töinües'^)  und  Anderer  über 
letzteren  acceptirt.  Denn  zur  Zeit,  als  der  eigentliche  Materialismus 
in  Frankreich  einriss,  war  Gassendi's  Philosophie  bereits  vollständig 
in  den  Hintergrund  gctr(»ten,  und  gerade  die  Koryphäen  de/-selben 
z.B.  La  Mettrie  haben  nachweisbar  nicht  an  Gassendi,  sondern,  wie 
Lange  selbst  gezeigt  hat.  an  Descartes  angeknüpft,  während  H  elvetius 
u.  A.  unabhängig  von  (iassendi  und  in  ganz  entgegengesetztem 
Sinn  unmittelbar  auf  Epikur  zurückgrift'en. 

')  II  058-571. 

-)  II  552-58. 

3)  z.  B.  III  ;J28.  881. 

*)  Yiei-teljahrsschr.  f.  Wissenschaft].  Phil.  \\\  MV^l 
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